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Глобальна експлуатація трудових міґрантів, 

маскована міжкультурними діалогами
Міґрація руйнує соціокультурне середовище будь-якої країни: втративши власну культуру, міґрант не розвиває й чужої. В результаті тривалої міґрації українська людина перестає бути сама собою й починає існувати з чужою душею та перетворюється на пожиточний матеріал для чужих країн. Збереження людського ресурсу – корінна проблема національної безпеки України. Маючи майже половину свого люду за кордоном, Україна зобов’язана заради власного порятунку запровадити геополітично обґрунтовану стратегію соціокультурного розвитку українського суспільства. 
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«Волаємо ми ще раз до всіх, хто може

у цій справі щось сказати або порадити.

Шукайте головні причини еміґрації й усувайте їх!»
Іван Франко. Еміґрація і брехня, 1907
«...Чужа земля просіяла, мов сито,
Мільйони українських вільних рук...»
Микола Курилюк. Заробітчанка, 2019
Український вчений і громадський діяч М. П. Драгоманов (1841–1895) у статті «Пропащий час. Українці під Московським царством (1654–1876)» закликав українських патріотів зберігати вірність не «всій Русі», а насамперед Україні й застерігав українців не марнувати сили на чужинців: «Освічені українці, як правило, трудяться для всіх, тільки не для України і її народу... Вони повинні поклястися собі не кидати українську справу. Вони повинні усвідомити, що кожна людина, яка виїжджає з України, кожна копійка, що витрачається не на досягнення українських цілей, кожне слово, сказане не українською мовою, є марнуванням капіталу українського народу, а за даних обставин кожна втрата є безповоротною».
А Іван Франко в 1907 році з приводу масового від’їзду українців за океан сумно констатував: «Га, така наша доля. Розсипаємося, як кленове листя...».
Відтоді минуло понад сто років, а міґраційно-еміґраційні хвилі так само викидають наш люд на чужину. І надзвичайно своєчасним лишається Франків імператив: «… Шукайте головні причини еміґрації і усувайте їх!».
І на нинішні покоління лягає обов’язок зупинити той руйнівний для України процес, що набув страшного розмаху ще за часів Франка. І досі українці покидають свій рідний Український світ, знесилені й зневолені, опадаючи зів’ялим листям із дерева національного життя, чи то відлітаючи на чужину, чи передчасно лягаючи в рідну землю.
І немає значення для корінної української людини – потрапляє вона у внутрішні міґраційні процеси чи в зовнішні: міґрує вона з одного реґіону в інший реґіон своєї країни, чи з України в інші країни. В кінцевому наслідку всяка міґрація вириває людину з питомого природного й соціокультурного середовища, деформує її життя й руйнує життєву програму її душі, позбавляє самостійної сили й волі особистого духу здійснити своє покликання в спорідненій, професійній праці. А передує всякій міґрації депрофесіоналізація, бо втративши можливість реалізації своїх професійних здібностей і гідного життя, людина погоджується на будь-яку роботу заради виживання. Так губиться духовно-розумовий ресурс нації – продукт її культурного саморозвитку.

Міґраційні процеси мають глибокі негативні  наслідки морально-психологічного й  соціального характерів. Один із них – відтік за кордон висококваліфікованих спеціалістів, передусім  наукових кадрів. Україна через це втрачає понад 1 млрд. доларів США на рік. Адже підготовка одного фахівця з вищою освітою технічного та природничого профілів коштує близько 10 тис доларів США, а в розвинутих країнах ці витрати в 10 разів більші. Таким чином, Україна інвестує свій неоціненний духовно-розумовий капітал в економіку практично всіх розвинутих країн світу на шкоду собі. 
За четверть століття міґраційні процеси призвели українське суспільство до глибоких руйнівних наслідків у внутрішній, морально-психологічній, і зовнішній, етносоціальній, сферах життя. Величезних культурно-соціальних втрат ми зазнаємо через відтік за кордон висококваліфікованих спеціалістів, передусім наукових кадрів – ядра нашого середнього класу. Щороку з України виїздять 50 тисяч фахівців із вищою освітою.
Внаслідок четвертої хвилі міґрації й еміґрації Україна постійно втрачає значний генетичний, духовно-інтелектуальний, фізичний, репродуктивний, творчо-науковий, економічний потенціал. Тільки за останні чотири роки з України за кордон на роботу виїхало 2 546 000 будівельників, 700 000 слюсарів, 200 000 фахівців з вищою освітою, 50 000 програмістів, 1 400 вчених, лікарів і жодного представника влади – чиновника, депутата, митника, поліцейського. 

Четверту хвилю міґрації й еміґрації з України становлять переважно фахівці з вищою та середньою спеціальною освітою. Нині, за даними аналітиків Міжнародного кадрового порталу, 80% випускників вишів і 90% кваліфікованих українських спеціалістів хочуть працювати за кордоном через невдоволення економічною й політичною ситуацію та через відсутність перспективи розвитку. Так представники українського середнього класу вимушено посилюють власним ресурсом інші суспільства. Середній клас є тією великою духовно-розумовою, професійною силою, якій належить працювати на розвиток України.
Адже всі найрозвиненіші держави досягли власного успіху саме завдяки згуртованості й дієвості своїх людей, які не марнували сил по чужинах, а розвивали свою країну. 

Розвиток духовно-розумових, культурно-соціальних, виробничо-господарських ресурсів нації забезпечують морально зрілі, освічені, професійні люди, які становлять енергопродуктивну основу суспільства – його середній клас. Середній клас є джерелом самостійної сили нації, який власним волевиявом забезпечує волю цілого суспільства. Бо тільки морально зрілі, освічені й професійні громадяни у вільних і відповідальних взаємовідносинах формують морально здорове й соціально структуроване суспільство. 
В Україні традиційно моральність і совісливість, освіченість і професійність, справедливість і відповідальність цінувалися як найвищі чесноти, що уможливлювало людині зростання в культурно-соціальному статусі через освіту, незалежно від суспільної верстви. 

Нинішні аморальні, неосвічені й непрофесійні магнати-олігархи, які збагатились на злочинстві, видають себе за українську еліту, руйнують морально-світоглядну основу українського суспільства й ліквідовують національний середній клас, підмінюючи його своєю обслугою – менеджерами, депутатами всіх рівнів, суддями, прокурорами, поліцейськими й криміналітетом. Усе те агресивне скопище є ліквідаційною бригадою, яка ліквідовує Українську державу, підмінюючи її власною паразитарною корпорацією. Усі вони разом складають специфічну категорію гомінідів, позбавлених людських якостей: совісті, почуття співпереживання, чуття правди, справедливості й відповідальності перед суспільством, та сповнених нахабства, цинізму й зневаги до людей. По суті це покручі, деґенерати, яких у будь-якому суспільстві не більше 1–2 %. Науковці називають їх соціопатами, асоціальними типами, а люди – нелюдами, недолюдками. Справді, за критерієм моральності, соціопати позбавлені моральних людських ознак, хоч і не позбавлені прагматичного інтелекту, спрямованого на отримання матеріальної вигоди, фінансового зиску. Та їхній корисливий інтелект межує з олігофренією – аномалією, що характеризується моральною недорозвиненістю всієї психіки, в тім числі й інтелекту. У правових державах такі виродки-соціопати сидять по тюрмах, ізольовані од суспільства, а в Україні сидять на верхах влади й визискують суспільство, зневажаючи його. 

Професійно діагностує українських політиків Семен Глузман – лікар-психіатр, відповідальний секретар Асоціації психіатрів України: «Переважна більшість українських політиків – люди пороку. Вони не знають, що таке моральність. Але це не з галузі психіатрії, це не шизофренія або якісь інші захворювання. Вони – здоровенькі. Цих моральних виродків вибираємо ми. Отже, і з нами щось не в порядку». А ось його діагноз «порочності президента»: «Він живе в якійсь іншій Україні. Він не бачить нас. Його Україна – десь там, окреслена охороною, друзями по чарці або друзями, з якими він ділить наші гроші й гроші західних партнерів, до речі, теж. Думаю, що це його основна проблема. Він – розумний, досить рішучий і насправді міг би поводитися трохи інакше». А це про нинішню владу з погляду безперспективності молодого покоління українців: «Я часто виступаю перед молоддю, перед тими, хто ще не виїхав, і багато хто з них про це задумується. Я їх розумію. Будь-які зміни зупиняє жадібність і сліпота нашої влади. І справа не тільки в одному прізвищі, тому що це не путінський режим. Справді, можна м’яко обдурити людей, пообіцявши щось, а виконати не все вдасться, але хоча б частково, і для цього не треба ж віддавати свої мільйони і мільярди. Мене дивує і обурює те, що вони цього не розуміють. Як сказала одна журналістка в розмові зі мною: «Вони нас просто зневажають». І я зрозумів, що вона каже правду. Вони нас зневажають, вони навіть не намагаються обдурити».
Як могло статися таке приниження народу, визначальними рисами якого завжди були гідність і дух спротиву?

Справді, владарювання порочних політиків над народом – це симптом тяжкої соціальної недуги всього етнічного єства. Така патологія українського суспільства спричинена його терпимістю, яку протягом тисячоліття нав’язували нашому людові релігійна догма про «покору Богові» й релігійно-політична доктрина про «владу од Бога». Так в етнічному єстві вкрай занепала воля духу – виснажилось джерело його права. І в результаті нинішні владарюючі соціопати-паразити отримали готову жертву. І відповідальність за свої аморальні дії проти народу звалюють на сам народ – свою жертву.

Безвольна частина суспільства вбачає причину всіх наших бід у відсутності національної еліти й закликає вирощувати ту еліту. З’ясуймо, що таке еліта й чому вона досі не порятувала, не ощасливила нашого народу, хоч вік її сягає понад тисячу літ? Бо еліта – нахлібники, які потребують для свого збагачення покірних підданців. 

Нинішня еліта – ізольована паразитарна каста магнатів-можновладців, так званих олігархів, і корумпованого високопосадового чиновництва. Елітарна каста заневолює суспільство, визискує його і в кінцевому наслідку прив’язана до награбованого багатства.

Характерні ознаки нинішньої еліти – корумпованість і злочинна кругова порука. Еліта апріорі не може бути національною, бо вона як реґіональний фінансовий клан належить до фінансового інтернаціоналу й є космополітичною. Еліти пов’язані між собою міжнародною корупцією – фінансовим інтернаціоналом і торгують інтересами націй. Кожен народ, кожну країну в світі, контролюють внутрішні й зовнішні фінансові еліти, які містифікують людей своєю зверхністю й месіанською винятковістю та паразитують на природних і людських ресурсах, посилюючи цим свою паразитарну владу і вкрай заневолюють народи.
Владарююча в Україні еліта нарекла вимушених трудових міґрантів заробітчанами, а по суті заробітчанами є самі владоможці всіх рівнів і рангів. Вони й становлять собою особливу елітарну касту віп-заробітчан, які визискують національні ресурси. 
Отже, біди наші спричинює якраз паразитарна еліта – оті 1–2% нелюдів. Тож українцям для гідного життя не потрібно вирощувати еліту – вона множиться сама й деґенерує все суспільство. Нам необхідно звільнятись од омани елітаризму й відроджувати свій середній клас – самостійних, вільних людей, які становлять собою основу відкритої соціальної системи, що розвивається на основі взаємодопомоги. 

Паразитарна псевдоеліта, визискуючи суспільство, провадить тотальну політику геноциду та позбавляє людей професійних засобів життєзабезпечення й самореалізації в «спорідненій праці», що є джерелом їхньої самостійної сили: «Відняти від душі споріднене діяння – означає позбавити її живності своєї. Ця смерть є люта. Знаю, що збережеш тіло, але вбиваєш душу» (Г. Сковорода).  
У пошуках засобів для фізичного виживання, самозбереження український середній клас нехтує вродженими здібностями й береться за низькопрофесійну роботу, втрачаючи свої духовні, інтелектуальні, освітні ресурси й перспективу гідного життя. Коли людина починає заробляти, де завгодно й чим завгодно, вона постає перед загрозою втрати людської сутності й перетворення на біоробота. Біороботизацію пришвидшують тренованість і  неосвіченість. Бо «треновані, але неосвічені робочі кадри» (Фетхуллах Ґюлен), носії «муштрованого убогого розуму» (Василь Симоненко), нездатні до культурного саморозвитку й самостійного професійного життя, вони легко піддаються контролю зовні й стають слухняними виконавцями в глобальних ринкових тенетах. 

Прагматики намагаються виправдати негативне соціальне явище заробітчанства фінансовими вигодами. Мовляв, протягом 2010 року українці, які працюють за кордоном, переказали своїм родинам в Україну від 5 млрд. 300 млн. доларів (дані Світового банку) до 10 млрд. доларів (дані Міжнародної організації з міґрації), що вп’ятеро перевищує обсяг прямих іноземних інвестицій у національну економіку. Це за офіційними даними. А за неофіційними, загальна сума річних надходжень на Батьківщину від українських трудових міґрантів складає близько 20 млрд. доларів (ця сума відповідає тій масі валюти, що її вивозять олігархи з України в офшори). Але фінансовий показник заробітчанства знецінюється на тлі неокупних моральних втрат: зруйновані сім’ї й соціальне та національне сирітство дітей трудових міґрантів, відрив людини від рідного – від родин, землі, народу, культури.
Елла Лібанова, академік, доктор наук, вчений у галузі демографії, соціоекономіки й економіки праці, директор Інституту демографії та соціальних досліджень НАН України вважає, що українська міґрація –  нетривала: «Люди працюють по півроку й повертаються, оцінюють ситуацію. А це означає, що у нас справді є шанс їх повернути. У 2017 році 9, 3 мільярда доларів переведено в Україну від заробітчан. Іноземних інвестицій при цьому трохи більше 2 мільярдів доларів. Я розумію, що не всі 9 мільярдів були спрямовані на бізнес, але гроші витрачалися в нас». 
На жаль, гроші українських заробітчан не працюють на розвиток українського суспільства, бо в Україні немає стратегії розвитку, а є режим ручного управління . Зароблені тяжкою працею мільярди просто проїдають їхні родини та оплачують монополістам грабіжницькі рахунки за комуналку.
Е. Лібанова розвиває свою думку далі: «Міґрація – це масштабна проблема, з якою владі треба працювати системно. ...Я точно знаю, що годі чекати змін, якщо політикум залишиться той самий. ...Нерівність – основна причина нашого стояння на місці. Нерівність необґрунтована, надмірна, не пов’язана з працею. …Це вибір нашої економічної еліти. Тієї самої, яка спочатку розкрала радянську власність, а потім нав’язала країні вигідну їй модель економіки».
Ось від цієї нерівності й намагаються втекти українці. Але на чужині корінна людина зазнає непоправних морально-психологічних деформацій, бо в гонитві за зовнішньою матеріальною стороною життя вона втрачає своє внутрішнє осердя, свій духовний тип і підтримку питомого середовища. Особливо глибоких деформацій під впливом глобалізаційних тенденцій зазнає молоде покоління українських міґрантів, яке губить етнопсихологічну ідентичність українського духовного типу. Люди зрілого духовного типу керуються прагненням душі жити й серцем тяжіють до рідної землі. А на чужині морально незріла особа набуває характерних космополітичних ознак адаптивного типу, керуючись потребами організму бути й пристосовуючись до кращих умов виживання будь-де. 

У результаті тривалої міґрації відірвана од рідної землі українська людина перестає бути сама собою й починає існувати з чужою душею, втрачає самостійну життєву силу й перетворюється на терплячого блукальця та на пожиточний матеріал для чужих країн.
Аби убезпечити українців од знеособлення й винародовлення, а Україну од знелюднення, необхідна консолідована воля всього українського суспільства. Та основна проблема консолідації в тому, що українське етнічне єство неповне – позбавлене середнього класу й розчахнуте на материкову й закордонну частини. В українського народу не вистачає критичної маси й морально-розумової енергії середнього класу для динамічних якісних змін.
Середній клас становить 20–25% суспільства, його продуктивне ядро, яке визначає розвиток усіх сфер суспільної цілісності. Ця дієва частина українського суспільства вимушено трудиться за кордоном. Бо влада спровадила український середній клас з України, аби ці активні громадяни не заважали їй владарювати. 

С. Глузман називає український середній клас «громадянським суспільством»: «Громадянське суспільство в Україні – ті люди, які приймають серйозне рішення. Вони їдуть за кордон. Залишають свою країну не тому, що ненавиділи її з дитинства. Чи не тому, що їх так виховали батьки. Вони залишають Батьківщину, тому що при цій владі ще раз переконалися, що тут не потрібні. А десь там вони знайдуть себе». 

Марно середньому класові тікати од нинішньої влади й ждати приходу іншої, бо так непомітно мине неповторне життя. Необхідно самим ставати вдома провідною суспільною силою й виводити Україну зі сліпого кута на шлях розвитку.

Український середній клас є тією великою духовно-розумовою, професійною силою, якій належить працювати на розвиток України. Адже всі найрозвиненіші держави досягли власного успіху саме завдяки згуртованості й дієвості свого середнього класу, який не марнував сил по чужинах, а розвивав свою країну.

Де ж подівся український середній клас? 

За роки так званої незалежності Україна набула статусу країни-донора трудових та інтелектуальних ресурсів і стала п’ятою державою в світі за кількістю тих, хто шукає кращого життя за кордоном (більше виїхало тільки з Мексики, Індії, Росії та Китаю). Участь українців у глобальних світових міґраційних процесах вражаюча – близько 5% від загальної чисельності трудових міґрантів у світі, яких налічується 200 мільйонів. Сукупна кількість українських трудових міґрантів та еміґрантів, відносно до загальної чисельності українців у світі (близько 60 млн.), найвища, порівняно з іншими народами – майже половина українського люду опинилася за межами своєї рідної землі. А четверту частину українського суспільства, яка покинула Україну за останні чверть століття, в основному складає середній клас. 
Саме середній клас, який становлять до 25 % соціуму, є тією критичною масою й морально-розумовою силою, що спроможна раптово якісно змінити все суспільство.  Дієвим чинником відновлення нашого середнього класу й самоорганізації нашого самостійного життя має стати ідеологема: «Українці – для України!», яка явилась як результат багаторічної праці в міґраційно-еміґраційній сфері. 

На базі Всеукраїнської громадської організації «Українська Взаємодопомога» (діє з 2003 року) ми створили Міжнародну громадську організацію українців «Четверта Хвиля». Це відбулось у 2006-му – в Рік Івана Франка. І в руслі Франкового розуміння проблеми еміґрації утвердилась ідеологема наших організацій «Українці – для України!». Цей своєчасний девіз спільної громадської дії став продовженням відомого всім українцям провіденційного заклику Івана Франка: «Довершилась України кривда стара, – Нам пора для України жить». Франків моральний імператив став засадничим суспільно-державницьким осердям наших громадських організацій.

В ідеологемі ВГО «Українська Взаємодопомога» та МГОУ «Четверта Хвиля» передбачено право, обов’язок і відповідальність кожного українського громадянина й закордонного українця брати дієву участь у загальнонаціональному культурному саморозвитку й формуванні  національного суспільного ладу – самостійної Української держави. 

Українська національна ідея не в марнуванні життєвої сили народу чи то в безславному прислужництві й громадянському самопобиванні в минулому, чи в то в нинішньому донорстві. Українська ідея – життєва програма української душі, програма культурного самоздійснення особистості й збірної особи народу власною моральною волею з ресурсу самостійної сили. 

Функція системи культури – розвиток моральної основи життя людини й народу, забезпечення дієвості духовних цінностей та світоглядних орієнтирів. За Григорієм Сковородою (1722–1794), «культура – друге, духовне, народження людини».  Людина стає культурною завдяки своїй самостійній життєвій силі й волі духу в серці та вищій меті свого саморозвитку, орієнтованого на духовний ідеал. Після Григорія Сковороди необхідність здійснення народом свого духовного ідеалу проникливо обґрунтував Микола Гоголь (1809–1852): «Ми ще розплавлений метал, який не відлився у свою національну форму; ще нам є змога викинути, відштовхнути від себе негідне нас і впровадити в себе все, що вже неможливо іншим народам, які набули форми й загартувалися в ній»; «Справжня національність перебуває в самому духові народу». А Пантелеймон Куліш (1819–1897) провістив про необхідність об’єднання національною ідеєю «збірної особи українського народу». Потім Іван Франко (1856–1916) поставив перед українцями «величезну, дійову задачу» –  «витворити з величезної етнічної маси українського народу українську націю, суцільний культурний організм, здатний до самостійного культурного і політичного життя».

Ці моральні світоглядні орієнтири особливо своєчасні для подолання як замкнутості систем національних культур, так і антикультурних нівеляційних глобалістичних загроз фінансової цивілізації, де людину не розглядають як неповторну самостійну особистість, а лічать як знеособлену одиницю багатомільйонної пожиточної маси. Бо коли переміщення людей по планеті міряють мільйонами, то в масі вже не видно людської особистості. А насправді цей світовий біль проймає кожну людину й родину – так болять неприкаяні душі мільйонів людей у міґраційних цунамі.

А ще ж гряде кліматична міґрація, яка не залежить від економічних чинників, а спричинена глобальними кліматичними змінами. Вона посилюватиме рух людських мас по планеті й соціальну напругу в реґіонах, а це додатковий тиск на природу й корінну людність. А першопричина кліматичних змін – агресивна фінансова цивілізація, метою якої є заробляння грошей, споживання й розважання. 
Нині людство переживає кризу фінансової цивілізації – епоху глобального економізму, фінансово-економічної колонізації життєвого простору, коли матеріальні та фінансові ресурси перетворюються із засобів культурного саморозвитку народів на самоціль збагачення транснаціональних паразитарних угруповань – фінансового інтернаціоналу. Занепад настає незалежно від багатства чи бідності – люди деградують через втрату духовного сенсу життя та совісті, яка є внутрішнім моральним суддею. Заневолені люди втратили здатність суспільного самоуправління на основі власної моральної волі, яка колись була дієвим чинником природно-звичаєвого права, й віддали владу над собою свавільним політикам та засліпленим жадобою збагачення лихварям, чиє щастя – гроші. Торг і споживацтво, породжені потребами організму бути, тяжіють над духовно-природним прагненням людської душі жити. Гонитва за цивілізаційним накопиченням перекриває духовну перспективу самореалізації людини в системі питомої культури. Культурний саморозвиток має безвічну духовну мету, а цивілізаційний прогрес виявляється в межах проминущих матеріальних, технологічних засобів, антисистемних суспільних формацій і некрофільних політично-ідеологічних тенденцій. 

Здолати гніт тиранії глобального фінансового владарювання й досягти соціальної справедливості та взаєморозуміння і взаємодії між народами можливо тільки через духовну просвіту та різнобічну освіту на основі морально-світоглядних традицій національних культур у процесі міжкультурного діалогу. Провідна роль у цьому процесі належить національному духові. А чіткість функціонування світоглядних орієнтирів національних культур забезпечують «фільтри» національного духу». «Культура, як і цивілізація, завдяки своїм двостороннім відносинам може переходити від однієї нації до іншої, від одного суспільства до іншого. Та коли в цьому процесі переходу «фільтри» національного духу не працюватимуть достатньо добре, не буде здійснено відбору й очищення від неприйнятних і чужих елементів, то криза культури й цивілізації стане неминуча», – застерігає сучасний турецький просвітитель Фетхуллах Ґюлен (1941). 
Саме «фільтри» національного духу» є критерієм істинності діалогу культур, бо часто міжкультурний діалог використовують як ширму для глобальної експлуатації ресурсів культурного саморозвитку народів. У цьому сенсі діалог культур – новітня форма маніпулювання масовою свідомістю й керування світом. Сьогодні в масову свідомість упроваджується модерний стереотип «ефективного управління трудовою міґрацією», згідно з яким ці ресурси можна «ефективніше використовувати задля зміцнення гуманітарних, інтелектуальних, економічних і культурних зв’язків між країнами походження та проживання» трудових міґрантів. 
За декларуванням культурних зв’язків, тобто міжкультурного діалогу, позбавленого морального світоглядного спрямування, приховується глобальна цивілізаторська експлуатація, яка поглинає життєву силу міґрантів, а через них викачує енергетичний ресурс їхніх народів. Отже, трудова міґрація – наймодерніший і найефективніший спосіб глобальної експлуатації народів без воєн і колонізації територій.
Від часу великого переселення народів у IV столітті світ не знав такої масової міґрації людей, як нині. За офіційними даними ООН, понад 700 млн. осіб (понад 10% населення планети) проживають за межами країн свого походження й традиційного оселення. Близько 200 млн. з них – трудові міґранти. Українців  у світових міґраційних потоках – 5 %. Це найбільша кількість міґрантів відносно до чисельності українського народу. За даними Міжнародної організації з міґрації (МОМ), до 2050 р. загальне число трудових міґрантів збільшиться удвоє й досягне понад 400 млн. осіб.
Визначальна риса глобальної трудової міґрації – дешева робоча сила на чорній роботі. МОМ проповідує глобалістичну тенденцію «Міграція – для загального блага». Цьому підспівують псевдоліричним слоганом і наївні українці: «Нашого цвіту по всьому світу…». Цвіт ніби й наш, а плоди вже не наші. Українці стають пропащою силою для України. 

Наче про сьогодення сказав Т. Шевченком: «Степи мої запродані жидовІ, німоті, Сини мої на чужині, на чужій роботі...». Отож, і внутрішня, і зовнішня міграції – не стихійні, а керовані процеси зачистки України від корінної людності, передусім від селянства, заради чорноземів – основного відновлюваного життєвого ресурсу, на якому наживаються паразити.

Недавно Польща потребувала 500 тис. українських трудових міґрантів, а нині їх там понад мільйон. А Україна зробила заявку на 650 тис. імміґрантів. Хіба це не керований процес переміщення міґраційних мас?
Міґрант подібний до блукаючого атома, до планети-вигнанця: він залишає своє природне середовище, свій культурний світ і віддає життєву енергію чужому суспільству. Нібито шукаючи можливості реалізувати себе, людина спалює свою енергію в чужому світі намарно. Бо тільки в процесі життя в етнічному середовищі спалахи життєвої енергії людини утворюють безперервний світловий потік культурного саморозвитку збірної цілісності народу та його духовно-інтелектуального вивершення. За суттю своєю міґрант – споживач: він споживає матеріальні та духовні ресурси чужого світу, а чужий світ споживає ресурс його особистої життєвої сили. Тому міґрант-заробітчанин вимушений постійно шукати нові ресурси для споживання. Але в споживацтві людина не знаходить щастя й радощів. Цього найвищого сенсу життя людина досягає в природженій праці у своєму питомому етнокультурному середовищі. Щастя – суспільна категорія, в основі щастя – взаємодопомога, взаємодія, взаємообмін життєвою енергією. А коли людина переймається лише власними споживацькими потребами, вона втрачає духовне прагнення душі й свої традиційні світоглядні орієнтири, тим самим вилучає себе з процесу культурного саморозвитку свого народу, з питомого суспільства та поповнює діаспору й позанаціональну космополітичну спільноту. Так формується пожиточна маса новітнього пролетаріату.
Нині закордонні українці, переважно зі старої еміґрації, декларують своє бажання вважатися частиною українського народу, незалежно від континенту свого проживання. Але той закордонний український люд уже в кількох поколіннях живе відірваний од своєї рідної землі, прижившись на чужині. А тепер і корінний український народ опинився перед загрозою втрати своєї матірної землі. Отже, перед давнім аграрним народом, якого випихають на світові розпуття й який при цьому пафосно називає себе світовим українством, вимальовується невтішне майбутнє, подібне до поневіряння народів без батьківщин – курдів, циган та національних меншин світових імперій. Без своєї рідної землі й без родового коріння людина перетворюється на перекотиполе, кинуте на поталу.   

Марно апологети викорінення українців намагаються знайти національну ідею в доктрині світового донорства України: «Місія України – бути джерелом духовної наснаги людства. У цьому її велич і її національна ідея». При цьому деґрадовані ентузіасти найбільшою чеснотою українців називають толерантність до чужинців і хваляться тим, що українці дали світові. Натомість постає природне запитання: «А чим віддячили чужинці Україні за українську толерантність і що створили ті «українці в світі» для України?». Більше того, змішуючи в понятті «українці в світі» всіх «народжених Україною», ентузіасти закладають динаміт під неподільну етнокультурну субстанцію Українського світу. Там, де змішано грішне з праведним – «сім пар нечистих і сім пар чистих», не вийде нічого путнього. Проповідування світового донорства України підриває життєву силу українців, традицію рідної культури, духовний тип і національну гідність особистості й збірної цілісності народу. Надто шкодить народові самохвальство, самозвеличення в його несамостійності. Якби наш людський ресурс і самостійну силу середнього класу реалізовувати не на чужині, а в Україні, ми мали б першорядне суспільство у світі. А поки що шукаємо свою долю між вигнанцями та останцями. Так було, так досі є, але далі так бути не може! 

Українська ідея не в донорстві, не в безславності змарнованої людської сили. Українська національна ідея – це життєва програма українського народу, програма самоздійснення його збірної цілісності волею середнього класу з ресурсу власної самостійної життєвої сили. 

Та крім вимушених міґрантів-заробітчан, є й такі міґранти, яких чужина притягує дужче за рідний дім – для таких батьківщина там, де легше жити (це ознака генетичного виродження). Але міґрант, навіть ставши імміґрантом, не стане органічною складовою природного й етнокультурного середовища корінного суспільства. «Імміґрація – як фіброма (доброякісна пухлина), оскільки викликає протидію організму (держави, в яку міґрують) та перетворює імміґрантів на чужорідний елемент», – так влучно сказала про суть міґрації уродженка України Теа Марті, яка живе й навчається в Римі. Споживач-міґрант непричетний до розвитку національного культурного простору, суспільного ладу, щастя. Тому першопричина міґрації – морально-світоглядна, яка породжує й соціально-економічні причини: люди віддають перевагу споживацтву перед продуктивною працею, потребам організму бути перед прагненням душі жити, гублять свої традиційні світоглядні орієнтири, втрачають зв’язок із світом питомої культури й рідним суспільним середовищем. Через те реґіональні компрадорські режими й глобальні експлуататорські тенета тримають народи розрізненими, аби не допустити нарощення критичного ресурсу духовно-розумової енергії й самостійності суспільної сили. А на залишковому ресурсі народ не живе самостійним життям, а тільки існує як пожиточний матеріал для інших. І заробітчанські мільярди не окуплять заподіяних міґрацією моральних втрат: зруйнованих родин, осиротілих дітей, знеособлення й відриву од рідного середовища.

Глобальна міґрація руйнує соціокультурне середовище будь-якого реґіону й будь-якої країни: втративши власну культуру, міґрант не розвиває й чужої. А покидаючи свою країну, міґранти звільняють соціальну нішу для чужинців і тим самим стають агентами розповсюдження глобальної міґрації, яка є новітньою технологією визиску людських ресурсів. Адже експлуатувати чужинців значно легше, бо вони безправні, безвольні, покірні, а в корінної людності може рано чи пізно прокинутись воля національного духу та самостійна сила, джерелом якої є життєва енергія рідної землі. Через те паразитарним режимам трудова міґрація вигідна як модерна форма колонізації людських ресурсів. 
Знеособлена міґрацією людська істота втрачає самостійну життєву силу й перетворюється на терплячого блукальця та пожиточний матеріал для чужих країн. Тимчасовий трудовий міґрант непомітно стає постійним еміґрантом і поповнює діаспору. А діаспора, відірвана від рідної природи й рідного соціокультурного середовища, неминуче вироджується на генетичному, етнокультурному, моральному рівнях. У першому поколінні діаспора ще тримається ностальгією за рідним. А в другому, третьому й подальших поколіннях неминуче деградує, й дегенерацію видно не тільки на обличчях. Згадується класичний образ журавлів, авторства Богдана Лепкого, що асоціюється з заробітчанами. Українські люди з закордонних заробітків і кажуть мені: «Знаєте, ці журавлики вже не такі, як колись були, коли наша діаспора звідти, з тих далеких світів, весь час тяжіла до України, верталася і весь час ностальгувала, а зараз ці журавлики вже не вертаються». 
Усі ці руйнівні для народів і їхніх культур чинники заангажовані міжнародні експерти намагаються подати як наслідки безпрецедентної глобальної міґрації, яка неминуче змінює обличчя світу. Ця панівна тенденція зводить усі громадські ініціативи в пошукові та усуненні першопричин міґрації до регулювання міґраційних процесів у межах реґіонів, до формування реґіональних (територіальних) міґраційних систем, до абстрагованого від реалій життя міжкультурного діалогу. Але в реґіональній специфіці української внутрішньої й зовнішньої міґрації простежується мобілізаційна тенденція глобальних міґраційних процесів. Визначальна риса глобальної трудової міґрації – дешева робоча сила на чорній роботі. І хоч би як намагались облагородити трудову міґрацію ілюзією про те, що українські трудові міґранти привнесуть із Європи в Україну культуру виробництва й суспільних відносин, життя показує, що психологія заробітчанина залишається незмінною. Наведу простий приклад. Трудяги з Західної України, які повернулись із європейських заробітків на «бусах» і не знайшли роботи вдома, подались робити бізнес до Києва й почали з демпінгування цін на транспортні перевезення. Вони фактично призводять до заниження ціни праці на внутрішньому ринку. Це дрібний і принизливий для українських людей бізнес. А є категорія самовпевнених, пихатих заробітчан, які занижують моральні показники української людини – ті хочуть робити бізнес у політиці й потрапити в Верховну й місцеві ради також за мінімальну ціну й за квотою будь-якої партії. Тих ваблять дармові гроші – лихварське щастя. Отак занижуються критерії моральності, освіченості, професійності людини. 

Депрофесіоналізація й моральна деґрадація як одні з призвідців і супутників заробітчанства розпочалися ще в процесі пострадянської руйнації українського суспільства, коли під виглядом розвалу СРСР та утворення незалежних держав відбувся розподіл колективно надбаного за 74 роки в імітативному соціалізмі усенародного багатства між реґіональною партноменклатурою, зрощеною з криміналітетом. Так само колективізували приватну власність людей більшовики (бандити). Але як більшовики не збиралися будувати соціалізму для людей, а зробили з країни трудовий соціалістичний табір, що забезпечував партійні розподільники всім необхідним для розкішного, по суті комуністичного, життя партноменклатури, так і необільшовики не збиралися й не збираються будувати незалежної України для українців, а зробили свою паразитарну «державу в державі» (з функціями колоніальної адміністрації), незалежну від українського суспільства. Досі українське суспільство туманіє в ілюзії незалежності, по суті перебуваючи під визиском необільшовиків, неоколоніалістів, самоназваних олігархами. Вся політична еліта, всі політичні партії, всі, що одурманюють народ ілюзією державної незалежності, вкрай деморалізовані самі й поширюють моральну деградацію в суспільстві. А знетямлена частина суспільства рятується від безвиході міґрацією.    

І коли міґраційно-деґрадаційний хаос в Україні намагаються локалізувати в гіпотетичні реґіональні (територіальні) міґраційні системи, то насправді це лише прикриває антисистемні процеси. Бо коли в країні відсутня стратегія розвитку суспільства, то ніякі часткові суспільні ініціативи не приведуть до позитивного результату. Всякі намагання систематизувати суспільний хаос тільки посилюють його. Адже хаос – це і є антисистема, і ним у ручному режимі керує владарююча еліта паразитарної «держави в державі», яка його й породила. 

А люди прагнуть жити в ладові самокерованої системи культури. Будь-яка життєздатна система саморозвивається, самовладовується з ресурсу своєї самостійної сили. Так і суспільство досягає самокерованості, самовладування на основі своєї самостійності, у своїй збірності й культурному саморозвитку завдяки взаємодопомозі-взаємодії. Комунікативним механізмом взаємодії й самовладування є діалог.     
У системі культури для ведення повноцінного продуктивного діалогу-взаємодії передбачаються самостійні суб’єкти діалогу та моральний світоглядний базис діалогу, якого мають дотримуватися обидві сторони. Міжкультурний діалог передбачає моральну зрілість, освіченість і культурну розвиненість людей і народів. Бо моральна зрілість, освіченість і культурна розвиненість забезпечують людині й народові самостійну силу, самоповагу та повагу інших культурних людей і народів. Тільки з дотриманням такої світоглядної засади можливе самовідродження й цілісний соціально-культурний саморозвиток українського суспільства у внутрішньому діалозі-взаєморозумінні та взаємодопомозі. Світоглядно засадничий діалог забезпечує відкритість, взаємність і енергопродуктивну взаємодію між людьми та убезпечує їх від провокацій, конфліктів, експлуатації внутрішніх ресурсів.

Одначе глобальна паразитарна антисистема підмінює енергопродуктивну взаємодію людей соціальною толерантністю – терпінням і покірністю незгідних з нелюдською політикою визиску. Приневолення людей до толерантності – цинічний метод розв’язання конфлікту інтересів людей і нелюдів. Це ознака глобальної паразитарно-невільницької цивілізації, збудованої за моделлю соціальної піраміди, яка основний ресурс для свого існування отримує з підневільної праці маси трудових міґрантів та заневоленого корінного люду, над яким владарює реґіональна політична еліта. За рівнями споживання того ресурсу фінансова цивілізація поділяється на геополітичні реґіони, в які входять країни так званих першого, другого й третього світів, і які мають свої реґіональні способи експлуатації людей залежно від соціальних формацій.  

Суть фінансової цивілізації – самоціль накопичення фінансовим інтернаціоналом фінансового капіталу за рахунок визиску й несправедливого поділу природних ресурсів планети й людського потенціалу та несправедливого розподілу результатів праці. Знаряддям фінансового інтернаціоналу та його глобальних фінансових тенет були і є фінансові клани в багатих на ресурси країнах Світу, а пасткою фінансової цивілізації став ЄС – неоколоніальна фінансова імперія.
У ЄС, як у цілої Європи протягом останнього тисячоліття, є ще  захланніший конкурент, що претендує поглинути й саму пастку – ЄС. Це – руські. Не багатонаціональна Росія загалом, а саме – руські, які вже понад тисячоліття є злочинною воєнно-торговою колоніальною корпорацією на Євразійському континенті, а тепер масово проникають на інші континенти, окупуючи їх міґраційними анклавами. Руські – не плем’я, не народ, не нація. Руські – конгломерат ізгоїв зі Сходу, Півдня й Заходу, які окупували Центр і Північ слов’янської, фіно-угорської й тюркської цивілізацій. Одначе винародовлені ізгої самі претендують на цивілізаційну окремішність і винятковість. 

Поняття «русская цивилизация» абсурдне з погляду культури як системи саморозвитку людини й народу. А з погляду власне цивілізаційного воно має ось який смисл: руси як грабіжники й торгаші стали агентами поширення в Євразії юдейського фінансового панування – глобальної фінансової цивілізації. Руси-цивілізатори накинули на слов’янські, фіно-угорські й тюркські народи тенета фінансового цивілізаторського владарювання. Саме в цьому й полягає суть «русской цивилизации».

Юдо-руси як фінансові-цивілізатори з їх юдо-християнською ідеологією стали передвісниками фінансового інтернаціоналу в слов’янському, фіно-угорському й тюркському культурних світах. Руси-колонізатори перші почали змішувати й винародовлювати корінну людність загарбаних земель і створили дегенеративну гібридну масу – «русские». На основі руського дегенеративного типу більшовики з їх юдо-комуністичною ідеологією створили дегенеративну гібридну масу – «советские». Ті реґіональні дегенеративні типи є частиною глобального процесу винародовлення людства.   

Відрив корінних народів од рідної землі, змішування народів і винародовлення, пролетаризація людства – механізм глобального панування фінансового інтернаціоналу. 
У ХХІ столітті поряд із глобалізацією відбувається реґіоналізація, тобто реґіони, зокрема Європейський Союз і Євро-Азійський Митний Союз, стають впливовішими політико-економічними чинниками на реґіональному й місцевому рівнях, посилюється їх вплив на внутрішні справи держав і на стан міжнародних відносин. Євроунія й Росія за участю США, ці три реґіональні монстри глобалізації, стараються прибрати до рук Україну, але без її корінного народу. Тож і антагонізують українське суспільство на східняків і західняків і в тому відволікаючому запамороченні масової свідомості намагаються перетворити нашу, непотрібну їм, культурну історію в пожиточну для них географію. М. Гоголь ще півтора століття тому означив загрозливу тенденцію української суспільної руїни: «Історія, здавалося, застигла й перетворилась у географію». Зрештою, їм і потрібна тільки наша географічна територія – з унікальним підсонням (кліматом) і третиною світових ресурсів родючого чорнозему на кристалічному щиті-архіпелагові, який пролягає через цілу Україну од Волинського Полісся до Приазов’я й ніколи не був дном моря, а отже лишається передвічним біоресурсним фондом і нинішнім потужним джерелом життя. А корінна людність для них – непотрібний баласт. Тому впливові реґіони управляють також глобальними міґраційними процесами, тобто самою глобалізацією, основними наслідками якої є міжнародний поділ праці та міґрація в масштабах усієї планети капіталу, людських і виробничих ресурсів. 

Міґрація людських і виробничих ресурсів найболісніше зачіпає корінні аграрні народи. Духовному типу українця – людини давньої агрокультури, яка закорінена в рідну землю своїм генотипом і духом серця свого поєднана з питомою культурною традицією, невластива міґрантність – існування перекотиполем. Відірвати українців від родини, від рідного дому й природно-культурного середовища можуть лише відчай і безвихідь.    

За роки громадської роботи в проблемній сфері трудової міґрації мене найдужче вразили дві телефонні розмови. Перша – у 2000. Телефонувала медичний працівник із Тернопільщини. Жінка поставила питання руба: «Допоможіть продати нирку!». Мене це ошелешило! Став приводити до тями її й себе. Жінка розридалась: «Я не бачу іншого виходу. Я все порахувала. За нирку в Німеччині можна отримати 40 тисяч марок. За ті гроші догодую до смерті батьків і поставлю на ноги двох своїх дітей». Віддаючи на продаж половину свого здоров’я, українська мати сподівалася зберегти життя родини. І ось через 10 років дзвонить із Мілану також уродженка Тернопільщини: «Не подумайте, що я злегковажила, виїхавши в Італію. Я кинула свою улюблену працю майстра народної творчості й поїхала, щоб підтримати свою родину в Україні. Таких, як я, намагаються принизити. Справді, наші люди виконують тут негідну роботу. Люди переживають страшні надриви. Я сильна жінка – тому тримаюсь і підтримую дух інших. Ми маємо бути в Україні, але жити маємо достойно. Нас цінують на чужині! Чому нас не цінують в Україні?».

На тлі глобальної міґрації українські міґранти виглядають як прийшлі з іншого світу – зі світу, в який так прагнуть чужинці. За оцінками закордонних роботодавців, українці – єдині, кого не треба заставляти  працювати, вони самі знаходять собі роботу й створюють робочі місця; українці – єдині, кому господарі довіряють вести господарство й ключі від помешкань. «Що то за держава, яка відпустила у світ таких безцінних людей?», – дивуються в Німеччині, де українські міґранти мають високий соціальний статус. Біль переважної частини соціальних вигнанців з України проникливо виповіла 60-річна респондентка із США: «Що то за уряд, який примушує своїх людей їздити по світі заробляти гроші? Ми – старші люди, ми не є якісь безграмотні, у нас є вища освіта, а тут ми змушені виконувати таку чорну  роботу, яку вже ніхто не хоче виконувати. Тільки щоб допомогти дітям в Україні. Тут дивуються, як можна вижити в Україні? Я відповім. Тільки якщо маєш когось, хто працює за кордоном. Ці люди утримують свої сім'ї в Україні. Наші діти живуть удома, у них є вища освіта, вони все мають, але якою ціною?.. (Жінка розплакалась). Я не бачила своїх дітей уже 14 років, я ще не бачила свого внука. Так не повинно бути. У нас стільки знань і досвіду, ми повинні жити і працювати вдома, а  ми розкидані по всьому світу, працюємо як раби. Я мирна, спокійна людина, не здатна до насильства. Але якби ви тільки знали, як я хочу повісити тих, хто правив і править Україною... і стріляти, стріляти... Вибачте за такі слова, але я би це зробила. Вони – мільярдери. Вони думали й думають тільки про те, як пограбувати країну і відправити нас на заслання. Навіть смертний вирок занадто легке покарання для таких злочинців. Звичайно, діаспора не може зрозуміти нас. Ніхто не може. Треба там жити, щоб це зрозуміти...».
Тож хто винен у тому, що українцям доводиться поневірятися по світах? Головні причини української трудової міґрації та еміґрації – в антисистемній владі в Україні. А з вигнанців мають вигоду і чужі, й свої паразити. Українських трудових міґрантах експлуатують безчесні роботодавці, звичайні рекетири й інтекримінальні злочинці, банки, релігійні організації, українські митники й поліцаї. Державна служба зайнятості облікує трудових міґрантів як безробітних і привласнює списувану на них допомогу з безробіття (пам’ятаєте справу 2011 р. голови держслужби Галицького з 7,5 млн. доларів?). До речі, Галицький цинічно заявляв, що зовнішньої української міґрації як такої немає, а є, мовляв, кілька тисяч сезонних робітників. Уже тоді українських трудових міґрантів налічувалось понад 8 млн. Цих людей цинічно записують у виборчі списки й вони «голосують» за владні партії, за президентів. Такі собі виборчі «мертві душі». Тому українських громадян з-за закордону й не допускають до виборчого процесу в Україні. А центральна влада в Україні намагається прирівняти наших трудових мігрантів до підприємців і обкласти відповідним податком – подвійним податком, бо за кордоном українські працівники сплачують належні податки. Мало що дадуть усі поверхневі й часткові регулятивні заходи навздогін цим нерегульованим, деструктивним процесам. Необхідно почати з налагодження внутрішньої системної ліквідації в Україні соціально-економічних причин масової трудової міґрації українців. 

З огляду на критичність ситуації у  сфері міґраційних процесів в  Україні, до розв’язання цілого комплексу  проблем українців новітньої  хвилі еміґрації, в тім числі  й нелегальних міґрантів, беруться українські громадські організації  в Україні й за кордоном. На початку 2004 р. при Світовому Конґресі Українців  у Канаді створено спеціальну Комісію  для боротьби з торгівлею українцями. Ця Комісія працює в складі Комісії  людських і громадянських прав СКУ  і на початку березня 2004 р. оприлюднила  на 48-й Сесії ООН заяву, де наголошено: «Україна є одним з найбільших джерел людей, які стають жертвами торгівлі». Щорічно на ринку работоргівлі обертається стільки ж грошей, скільки заробляють українські трудові міґранти.

Фактично олігархічна влада в Україні торгує найціннішим національним капіталом – людським ресурсом, самою Україною. Бо природні ресурси вже розграбовано, поділено й переділено, та їх можна повернути в загальносуспільне користування й відновити. Людський ресурс – останній, без нього нікому вже буде відновлювати країну. Ось де корінна проблема національної безпеки України. 

Доки не розв’яжемо цієї корінної проблеми, всі обіцянки влади про економічний розвиток України беглузді. До того ж, вони не мають прирдної й соціокультурної доцільності, а зводяться до внутрішнього валового продукту (ВВП).  А внутрішній валовий продукт – лише один з показників розвитку економіки, який характеризує кінцевий результат виробничої діяльності економічних одиниць, але він не характеризує якості людського життя. За ВВП приховується привласнення продукту монополістами та несправедливий розподіл доходів від нього. За масового виробництва доходи від ВВП розподіляють між собою власники-монополісти, а сам виробник отримує мізер для виживання. І того нещасного виробника потішають надією на зростання ВВП. Нині в усіх країнах заповільнюється зростання ВВП. Це відбувається тому, що ВВП вимірює продуктивність праці, а вона неминуче падає. До того ж, ВВП не відповідає вимогам природноорієнтованого життя, бо до корисного продукту доплюсовують і шкідливі відходи виробництва. А в соціальному плані ВВП є годівницею й основою для розмноження соціальних паразитів. 
Тож економіка, заснована на соціокультурних засадах, повинна брати до уваги не формальні обсяги виробництва (ВВП), а вплив виробництва на екологію, здоров’я людей, культурно-соціальний розвиток суспільства і якість життя в цілому. В перспективі люди уникатимуть зайвих затрат на шкідливе виробництво й на паразитів і напряму обмінюватимуться плодами своєї праці. А це потребуватиме розвитку нових комунікаційних і траспортних технологій та відновлюваних джерел енергії. 

За 25 років «реформування зверху» не принесло суспільству бажаного результату, бо воно не зачіпає основ старої колоніальної моделі владарювання, а стосується тільки персональних перестановок в ізольованій структурі влади для задоволення особистих вигод магнатів-олігархів у приватизації національних ресурсів і розподілі суспільного доходу в інтересах владної вертиикалі. В Україні замість системи управління країною впроваджено антисистему володіння національними ресурсами корпорацією олігархів, яка становить собою паразитарну «державу в державі». Тому всі спроби громадського сектора налагодити взаємодію з так званими державними органами для розв’язання спільними зусиллями соціально-економічних проблем в Україні виявились марними. Бо у владній вертикалі сидять менеджери олігархії, які не зацікавлені в оновленні політикуму й упровадженні нової моделі управління країною.
Україні вкрай необхідна інноваційна стратегія соціально-економічного реформування з метою підвищення якості людського життя. Суть цієї стратегії: інноваційні соціально-економічні реформи мають відбуватися на новій природоорієнтованій і національноорієнтованій світоглядній основі для забезпечення культурного саморозвитку українського суспільства. Це біосферно-ноосферний базовий принцип саморозвитку, взаємодії відкритих систем земної природи й людської культури, які обмінюються енергією й речовиною, всупереч ізольованим антисистемам соціальних паразитів, які нічим не обмінюються, а тільки споживають чуже – паразитують на людській праці й природних ресурсах. Ці інноваційні реформи відбуватимуться не зверху, а на горизонтальному рівні взаємодії, взаємодопомоги, і в них будуть зацікавлені й братимуть участь усі продуктивні сили, які самі розподілятимуть національний доход в інтересах цілого українського суспільства. Справедливий розподіл національного доходу стане гарантом суспільного достатку – основи культурного саморозвитку та соціально-економічно-політичної самостійності українського народу. 

Нову стратегічну модель управління Україною здатний упровадити тільки середній клас на основі власної самоорганізованості, самоуправління та взаємодії, взаємодопомоги всіх складових українського суспільства. 

Перспектива справедливого людського життя на Землі – в саморозвитку, самоуправлінні, взаємодопомозі, взаємодоповненні та в самоусвідомленні людини складовою часткою відкритої системи земної Природи й Світової Всеєдності.    
Маючи майже половину свого люду за кордоном, Україна зобов’язана заради власного порятунку запровадити геополітично обґрунтовану стратегію соціокультурного розвитку українського суспільства. Весь комплекс проблем масової трудової міґрації та її соціально-економічних причин можна подолати тільки на чіткій ідеологічній засаді ґрунтовно розроблених і послідовно впроваджених Національної стратегії стійкого поступу України й Стратегії взаємодії України з українцями за кордоном. І лише на цій базі можливо буде реалізувати комплексну соціально-економічну Державну програму «Повернення на Батьківщину українських трудових міґрантів». Складовою цієї програми повинен стати захист ринку праці в Україні від дешевої іноземної робочої сили, підвищення ціни праці на внутрішньому ринку й утвердження соціальної справедливості в суспільстві. Тільки на цій стратегічній національно орієнтованій засаді можна подолати демографічну кризу та відновити духовно-розумовий і фізично-генетичний ресурс, соціальну структуру й економічно-політичну міць Української нації й самостійної Української держави. 

Тоді Україна матиме не тільки економічну привабливість, а й ясну перспективу потужного соціокультурного саморозвитку українців у себе вдома. 

І дієвим чинником самоорганізації нашого самостійного життя має стати ідеологема: «Українці – для України!».

Список використаних джерел

1. Григорій Сковорода. Твори в двох томах. – Т. 1. – К., 1994.

2. Полное собрание сочинений Н. В. Гоголя. – Т.  VIII. – М., 1913.
3. Пантелеймон Куліш. Моє життя. – К., 2005.
4. Іван Франко. Зібрання творів у п’ятдесяти томах. – Тт. 44, 45. – К., 1986. 
5. М. Фетхуллах Ґюлен. Діалог і толерантність. – К., 2012.  
6. Матеріали соціологічного опитування українських трудових міґрантів МГОУ «Четверта Хвиля» у 2006 – 2013 рр.

7. Збірник матеріалів конференції «Україна та світове українство: розбудова ефективного партнерства заради розвитку» (Проект технічного співробітництва «Ефективне управління трудовою міґрацією та її кваліфікаційним аспектами» в Україні) . – К., 2013.

Шокало А. А. Глобальная эксплуатация трудовых мигрантов на фоне межкультурных диалогов
Миграция разрушает социокультурную среду любой страны: потеряв собственную культуру, мигрант не развивает и чужой. В результате длительной миграции украинский человек перестает быть самим собой, начинает существовать с чужой душой и превращается в прибыльный материал для чужих стран. Сохранение человеческого ресурса – коренная проблема национальной безопасности Украины. Имея почти половину своего народа за рубежом, Украина обязана ради собственного спасения учредить геополитически обоснованную стратегию социокультурного развития украинского общества.

Ключевые слова: трудовые мигранты, глобальная миграция, системы национальных культур, межкультурный диалог, финансовая цивилизация, глобализация, регионализация. 

Shokalo A. A.  Global exploitation of migrant workers against the backdrop of Intercultural Dialogue

Migration destroys socio-cultural environment of any country: having lost their own culture, worker and another person does not develop. As a result of long-term migration of Ukrainian man ceases to be itself and starts to live with someone else's heart and turns into profitable material to foreign countries. Saving human resources – a fundamental issue of national security of Ukraine. With almost half of its people abroad, Ukraine is obliged for their own salvation implement reasonable geopolitical strategy of socio-cultural development of Ukrainian society.
Key words: migrant workers, global migration, the system of national cultures, intercultural dialogue, financial civilization, globalization, regionalization.
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