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З фестивалів, які органі-
зують воєводинські русини 
в Сербії, мабуть, найбільш 
відомий той, який уже май-
же шість десятиліть прохо-
дить у Руському Керестурі 
під назвою «Червена ружа». 
Ружа між нашими братами 
в цих місцевостях, мабуть, 

дуже улюблена, бо і другий 
визнач ний фестиваль теж 
її має в назві – це «Ружова 
заградка», який цього ро-
ку в перший день березня 
в адміністративному цен-
трі Воєводини – Новому Са-
ді – відбувся вже тридцятий 
раз. Організує його руська 

редакція Радіо і телебачен-
ня Воєводини і за змістом 
це конкурс народної пісні, 
або, точніше, авторських 
пісень в народному дусі. У 
«Студію М», звідки велася 
пряма трансляція концерту, 
прийшли численні гляда-
чі, серед них і гості зі Сло-
ваччини та Хорватії. Перед 
концертом у фоє «Студії М»

було відкрито ви-
ставку фотографій 
Івони Торма Джа-
мич з етнографіч-
ними мотивами.

У самому конкур-
сі прозвучало 14 
пісень у виконанні 
солістів, дуетів та 
співацьких груп у 
супроводі оркестру 
Радіо і телебачен-
ня Воєводини та 
тамбуринового ор-
кестру. Найкращою 
піснею журі визна-
ло «Шнїєм ноци 
зоз тобу» автора 
Александра Човса у 
виконані Сані Див-
лякович, котру ми 
бачили і на нашій 
«Маковицькій стру-
ні» та на інших наших ак-
ціях ще під дівочим прізви-
щем Полдругі. Приз глядача 
одержала Мирела Тимко.

Оскільки йшлося про юві-
лей фестивалю, то в другій 
частині концерту організа-
тори пригадали попередні 
річники короткими відеоза-
писами та чотирнадцятьма 

піснями, які заспівали або 
оригінальні виконавці, або 
сучасні їхні успішні наслід-
ники. Між ними на сцені ми 
побачили і декотрих членів 
колись і у нас відомої та по-
пулярної групи «Роса», з ко-
трими після концерту ми 
згадали і їх концерти у нас 
та запис аудіокасети в на-
шому, тоді ще пряшівському 
радіо.

В приміщеннях місцевого 
культурно-просвітнього то-
вариства ми продовжували 
в дискусіях з давніми знайо-

мими із Союзу русинів укра-
їнців Сербії, Національного 
союзу русинів Сербії, Радіо 
і телебачення Воєводини та 
іншими, які часто приходять 

до нас, і яким добре відомі 
майже всі наші централь-
ні акції, але й багато регіо-
нальних, тому що відвідини 
«Горниці», як вони назива-
ють край, з якого вийшли 
їхні предки, їх завжди заря-
джають новими імпульсами і 
надією.

Правда, програма делегації 
Союзу русинів-українців СР у 
складі Павло Боґдан, Михай-
ло Іванцо та Ладислав Цупер 
була набагато ширша, ніж 
лише відвідини фестивалю 
«Ружова заградка». До деко-
трих її моментів та, зокрема, 
до життя цієї інтересної ет-
нічної групи ще повернемось 
в одному з наступних номе-
рів «Нового життя».

–пб–
Фото: Ладислава Цупера,
facebook/Leona Vislavski.

Голос Тараса Шевченка дзвенів на «Струнах 
серця» ім. Ірини Невицької не один раз. Вели-
чезна увага поета-кріпака, революціонера-де-
мократа до жінки-матері, жінки-трудівниці, най-
мички і покритки та сиріт викликає емоції жалю 
і гніву за їхню долю і нелюд-
ське життя

Іван Франко писав: «Історія 
світової літератури не знає 
поета, який би став таким по-
слідовним, таким гарячим, 
таким свідомим оборонцем 
права жінки на повне і люд-
ське життя, яким був Тараса 
Шевченко».

Жіноча проблематика при-  
тягувала увагу і нашої пись-
менниці, самовідданої і силь-
ної духом Ірини Невицької. 
Вона щиро вболівала за 
жіночу долю і під великим 
впливом чоловіка Омеляна 
Невиць кого, який мав дуже 
близькі стосунки з Галичиною, черпала силу во-
лі і духу з Шевченкового «Кобзаря», датованого 
1898 роком, який зберігається у фондах Музею 
української культури у Свиднику з написом – 
Власність Омеляна Невицького.

Ірина Невицька згадує: «Друга половина ХІХ 
століття була ренесанцією нашої культури і на-
родного життя. Дух Шевченка стукав на тяж-
кі двері Карпат… Після 1848-49 року віджили 
і наші Карпати, зазвучало наше слово, наша 
пісня у наших горах. Перо наших письменни-
ків ворухнулося. Воно будило до праці, до лю-
бові рідного слова». У той час ширилося у нас 
москвофільство. Його газета «Русское слово» 
писала: «У Прешові перед дома роками зібра-
лися 12 апостолів на «тайное собрание», котрі 
напроти всяких перепон заложили «Просвіту» 
(14.Х. 1930) і до неї стала горнутися головно 
молодь, бо ці апостоли – Бігарій, Андрейкович, 
Кизак, Невицька, Качмар, Зубрицький, Дюлай 
та ін. сміли висказати наші кривди і правду. 
Там не чути мадярської бесіди, там не танцю-
ють чардаш. Там ані сліду з такої рускості. Там 
тільки лекції, декламації, співи, там тільки про 
народ, про освіту говорять, там якось дуже де-

мократично. Там Шевченка ославляють, якого 
по плану школьного реферату і в гр.-кат. пре-
парандії мусять виучувати, але по іншому, бо як 
можна «спростака» Шевченка виучати і слави-
ти».

В газеті «Слово народа», 
яку закладала й очолювала 
Ірина Невицька, писалося: 
«Якби ви Шевченка пізнали, 
знали б ви його цінити і чес-
тувати, але нам ще до того 
далеко, точніше, не так да-
леко, як опасно. Його думка, 
його чиста душа, його наука 
та терпіння, його серце і лю-
бов до нас високі, бо тоді не 
були б ви заказали ученикам 
учительської препарандії на 
академію в пам’ять Шевчен-
ка появитися», – закінчує 
словами Шевченка: «Бо хто 
матір забуває, Того Бог ка-
рає!»

У тій же газеті «Слово народа» можна про-
читати і таке: «Жидовский жебрак язык есть 
при німецком літературном языке то самое или 
подобное, что при русском литературном язы-
ке есть наречие так называемое украинское… 
Украинцы испортили красивый литературный 
язык».

Ірина Невицька на це відповідає: «Вы, госпо-
дин, дуже помиляєтесь, коли кажете, що україн-
ці «безрассудно» испортили красивый русский 
литературный язык. Шевченко нас учить:

Не дуріте самі себе,
Учітесь, читайте,
І чужому научайтесь,
Й свого не цурайтесь!
Ми цього заклику і тримаємось! Не ми, укра-

їнці, портимо московську мову, а ви, підкарпат-
ські «гасподины».

Історія не повертається, вона повторюється. 
Вище сказане нагадує нам нашу сучасну сумну 
ситуацію, коли пасинки наших дідів і прадідів за 
«шмат гнилої ковбаси» запродали людськість 
свою і честь та роз’єднали нашу сім’ю єдину, а 

«Ружова заградка» розквітла тридцятий раз

 V Сцена «Ружової заградки».

 V Переможець «Ружової заград-
ки» Саня Дивлякович.

 V Пам’ятник жертвам фашизму на березі Дунаю в Новому Саді та 
вид на Петроварадинську фортецю.

 V На балі у Вербасі. Зліва Богдан Віслав-
ський, – гості зі Словаччини Михайло Іван-
цо, Павло Боґдан, Ладислав Цупер, – Леона 
Віславська.

Про новини діяльності
Союзу русинів-українців Словацької 

Республіки, чим живе українська громада 
Словаччини можна довідатись, відкривши 

фейсбук чи веб-сторінки:
https://www.facebook.com/rusiniukrajincislovenskejrepubliky/
http://www.ukrajinci.sk/index.html
https://zakarpattya.net.ua/
Українську пресу Словаччини – журнали «Дукля», 
«Веселка» та газету «Нове життя» – можна читати 

за такою адресою:
  4hvylia.com/zmi.

Вплив ідей Тараса Шевченка
на творчість Ірини Невицької

 V Василь Касіян «Т. Шевченко і на-
род», ліноріз (1965).

(Продовження на 2 стор.)
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Книжкову полицю поповнює 
свіжа книжка про словацько-
українські і та українсько-сло-
вацькі літературні зв’язки під 
назвою «Із процесів взаємо-
дії і взаємопізнання» (Пря-
шів, 2019, 136 стор., ISBN 
978-80-971761-7-40), яку ви-
дала на днях Спілка україн-
ських письменників Словач-
чини. В ній автор – історик 
літератури і критик Йосиф 
Шелепець простежує невідо-
мі або маловідомі сторінки 

контактування літератур двох 
слов’янських народів – слова-
ків та українців. Автор книги 
пробує заповнити білі плями 
в історії літературних зв’язків 
і значною мірою поглиблює ві-
домості, які принесли такі ві-
домі словацькі україністи, як 
Микола Неврлий, Михайло 
Мольнар, Андрей Мраз, Ервін 
Лазар, але й Олена Рудлов-
чак, Михайло Роман, Любиця 
Бабота, Іван Яцканин та ін.

Йосиф Шелепець просте-
жує паралелі у творчості сло-
вака Гуголіна Ґавловича та 
співця Маковиці Олександра 
Павловича, встановлює пере-
кладача віршів Андрея Слад-
ковича, яким є той же Олек-
сандр Павлович, простежує 
образ словацького олійника 
у творчості Тараса Шевчен-
ка. Тут же Йосиф Шелепець 
розглядає Шевченкову поему 
«Єретик», в якій він віддає 

велику шану «любомудрові» 
словаку Шафарику. Увагу 
привертають також інші до-
слідження, в тому числі такі, 
як «Мазепа у словацькій літе-
ратурі», «Українська пісня у 
словацькій читанці», «Україн-
ці у Мартина Гаттали», «Сло-
ваки та українці у їх взаємно-
му дзеркалі» тощо.

Книжка простежує бага-
ті взаємовпливи в літературі 
українців і словаків, які і до-
сі недостатньо вивчені. Разом 
з тим, дослідник доводить, що 
в окремі історичні епохи ство-
рювались і певні стереотипи у 
взаєминах двох народів і вони 
«обумовлювали характер сло-
вацько-українських та укра-
їнсько-словацьких взаємовід-
носин». Сліди цих стереотипів 
помітні і досі у суспільному 
житті обох нaродів.

Нове видання в черговий 
раз доводить, що історики лі-

тератури українців Словаччи-
ни рішучим кроком влились 
у вивчення малодосліджених 

процесів словацько-україн-
ських літературних і культур-
них взаємин і своїми потен-
ційними інтелектуальними 
силами авторитетно заявили 
про себе у справі вивчення 
контактування словаків та 
українців.

-мі-

тепер не знають і сперечаються між собою, де 
писати і, а де ї та ъ.

Тарас Шевченко вважається основоположни-
ком української літературної мови, у якій впер-
ше у її системі спостерігаються певні форми її 
сучасної норми.

Поет вважав єдиною метою свого життя слу-
жіння пригнобленому народу:

Возвеличу
Малих отих рабів німих!
Я на сторожі коло їх
Поставлю слово.
Ірина Невицька, захищаючи позиції викорис-

тання народної мови, перша у нас на Пряшів-
щині запровадила у друкованому органі «Слово 
народа» на фонетичній основі писану літера-
турну мову, чим випередила усіх працівників на 
народно-просвітній ниві і набула собі ворогів у 
боротьбі за культуру газети. Неправдиві наклеп-
ницькі вигадки, щоб її заплямувати і знесла-
вити, змусили її покинути Пряшів і переїхати з 
шістьома дітьми в Ужгород.

За прикладом Т. Шевченка І. Невицька бу-
дила наш народ з летаргійного сну, жила гли-
бокою вірою у народ, за який вона, як писала, 
«готова прийняти найлютіші сраждання, а як 
прийде час, з успіхом і померти». Це не пате-
тичність, а свідома самопожертва. Суть цих 
слів І. Невицька виразила у вірші:

У горах Карпатах шум смерек згудів…
Топірці іскрили, трембіти заграли:
Мій народе окований, час це славних днів,
Скинь окови ненавиджених панів!
Ці слова співзвучні з Шевченковими:
Поховайте та вставайте,
Кайдани порвіте
І вражою злою кров’ю
Волю окропіте.
Войовничо-патетичні заклики І. Невицької 

розбудили і наш народ під татранським старим 
замком, де згудів майдан відважним кличем:

Волю для Карпат!
Окова паде! Брати! Браття
З Закарпаття –
Ми один народ!
Саме у Старій Любовні, у найвіддаленішому 

кутку нашого регіону, на багатолюдній маніфес-
тації народних мас звучали заклики:

Двигни руку братам до злуку!
Гартуймо всі духа! Присягаймо!
Братерство, вірність, злуку, рай!

Хай живе свобода! Всі за одного,
Один за всіх! – Вставай!
Народна Рала у Старій Любовні 8.11.1918 р. 

Одисея нашого народу. (рукопис).
Тарас Шевченко кличе:
Прозріте, люди, день настав!
Розправте руки, змийте луду.
В унісон Ірина Невицька закликає:
Повстань, народе славний!
Словом воєводи гримни:
Вперед! Вперед в завзятий бій!
Твій час, твій час уже наспів!
Ірина Невицька, як і Тарас Шевченко, закли-

кали народ до єднання:
Обніміте ж, брати мої,
Найменшого брата –
Нехай мати усміхнеться,
Заплакана мати.
А Ірина Невицька закликала:
Обнімем народ нещасний!
У газеті «Слово народа» Ірина Невицька пи-

ше: «Ми народ поетів. Не дивно… Довголітнє 
лихоліття нашого народу, неволя, кріпацтво та 
ін. витворили із сліз його чудову народну по-
езію, чудову пісню, витворили цілий ряд поетів, 
які з нашим народом плакали і співали… Але 
ані один не був для нашого народу тим, ким був 
Т. Шевченко. Це перший поет європейської мі-
ри, це ґеній України. Він вийшов із бідної укра-
їнської селянської хати, щоб став для україн-
ського народа апостолом правди і науки. Нема 
на цілім культурнім світі і не можна найти чо-
ловіка, який би за свій народ так багато терпів 
і який би у своїх писаннях лишив такий вічно 
живучий спадок, як Шевченко лишив своєму на-
роду». («Слово народа»). Він закликав:

Свою Україну любіть.
Любіть її… во врем’я люте,
В остатню, тяжкую минуту
За неї Господа моліть.
У суголоссі з Тарасом Шевченком Ірина Не-

вицька також закликає:
Любім, діти, землю рідну,
Нашу Верховину!
Батьківщину красну й бідну,
У світі єдину.
Шевченко вірив у перемогу народу і його щас-

ливе майбутнє, коли
…на оновленій землі
Врага не буде, супостата,
А буде син, і буде мати,
І будуть люде на землі.

Зузана ГАНУДЕЛЬ.

2000 року ЮНЕСКО проголо-
сило 21 лютого Міжнародним 
днем материнської мови. Мета 
цього свята – збереження мов-
ної та культурної різноманітнос-
ті світу. Необхідність запрова-
дження такого свята очевидна: 
у світі існує близько 6500 мов, 
але щомісяця 2 з них зникають. 
Зникнення мови – не раптовий 
процес, він триває століттями, 
а смерть мови настає, коли по-
мирає остання людина, яка роз-
мовляла нею. Разом з мовою 
назавжди зникає багатющий 
пласт історії та культури її наро-
ду-носія. Не останню роль у цьо-
му явищі відіграли процеси гло-
балізації та колонізації, вивівши 
англійську, китайську, іспанську, 
арабську та французьку мови у 
статус глобальних. За словами 
лінгвіста Девіда Кристала, «іс-
нує одна-єдина причина, чому 
мова стає глобальною – це мо-
гутність народу, який нею роз-
мовляє».

Щороку ЮНЕСКО обирає нову 
актуальну тему свята, цьогоріч-
ною стала – «Мова без кордо-
нів». Разом з українською мовою 
подолали кордони – державні і 
культурні – й учні Української 
школи в Братиславі. Міжнарод-
ний день материнської мови 
– чудова нагода нагадати нам 
усім, що мова – це не просто за-
сіб комунікації та соціалізації, 
це невід’ємна частина нас як на-
роду, нашої історії та культури. 
Україна – найбільша серед кра-
їн, чия територія розташована 
повністю у Європі, а за кількіс-

тю населення наближається до 
Франції. За різними джерелами, 
від 10 до 15 млн людей україн-
ського походження проживають 
у 38 країнах світу. А це близько 
чверті всіх українців! Тож гео-
графія української мови сьогод-
ні дуже широка: 38 країн на 4 
континентах!

Внесок українців у життя тих 
країн, де вони вирішили роз-
почати нове життя, помітний і 
вагомий. Водночас українські 
громади за кордоном не тільки 
підтримують зв’язок зі своєю 
історичною батьківщиною, а й 
зберігають та популяризують 
українську мову та культуру у 
країнах свого проживання: ство-
рюють громадські організації, 
недільні школи, культурні цен-
три, видають українські книги, 
підручники та періодичні ви-
дання.

Важко передбачити майбутнє 
мови. Тисячі років тому ніхто не 
міг подумати, що латина стане 
мертвою мовою. Хто міг споді-
ватися, що іврит, який протягом 
століть існував лише в давній 
письмовій формі, відродиться і 
у ХХ столітті стане державною 
мовою Ізраїлю? Але можна з 
упевненістю сказати, що мова і 
народ не існують одне без одно-
го. Тож варто завжди пам’ятати 
слова геніальної Ліни Костенко: 
«Нації вмирають не від інфарк-
ту. Спочатку їм відбирає мову».

Тетяна Петюренко,
вчителька Української школи 

в Братиславі.

До 2012 року в Росії працювала радянська схема історії, в якій 
українці були «окремим народом, що возз’єднався з російським». 
Після 2012 року – повернулися до старої імперської схеми, в якій 
великороси, малороси і білоруси є частками одного російського 
народу. Але ця теза містить низку фактологічних помилок і спо-
творень.

У X-XIII століттях всі давньоруські землі користувались у ді-
ловодстві й літописанні церковнослов’янською мовою Кирила і 
Мефодія, яка була солунським діалектом староболгарської мови. 
Її усі слов’яни розуміли. Зокрема, так писали і в Моравії, частині 
сучасної Чехії. Але чомусь ніхто не стверджує, що росіяни і чехи – 
один народ, правда?

Так само можна стверджувати, що італійці, французи, англійці 
і німці тієї ж доби «були одним народом», тому що у діловодстві 
всі користувалися латиною.

Є мова розмовна, а є книжна і офіційна. Дослідження сучасно-
го мовознавства стверджують, що у східних слов’ян не було за-
гальної початкової мови. У всіх слов’янських народів – і у півден-
них, і у східних, і у західних – були початкові протодіалекти, які 
потім перетворилися на сучасні слов’янські мови. Тобто, мовної 
спільності на побутовому рівні українці й росіяни ніколи не мали.

ВВС, 22 лютого 2020 p.

Книжка про невідомі або маловідомі сторінки
словацько-українських літературних зв’язків

Вплив ідей Тараса Шевченка
на творчість Ірини Невицької

(Закінчення з 1 стор.)
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З’їзд УНРП, щo відбувcя у пря-
шівському «Руcькoму дoмі», під 
впливoм рeвoлюційниx пoдій 
у Cxіднoму Зaкaрпaтті в при-
йнятій рeзoлюції вітaв і cxвaлив 
рішeння Мукaчівcькoгo з’їзду прo 
вoзз’єднaння Зaкaрпaтcькoї Укрaїни 
з Укрaїнcькoю РCР і вoднoчac 
прoгoлocувaв нeзaпeрeчну eтнічну 
єдніcть нaceлeння Пряшівщини з 
нaрoдoм Зaкaрпaтcькoї Укрaїни. 
Впeршe зa вcю cвoю іcтoрію українці 
Пряшівщини мaли змoгу зacвідчити 
cвoю нaціональну зріліcть, 
зaявивши cвoю принaлeжніcть дo 
укрaїнcькoгo нaрoду і oбрaвши cвій 
прeдcтaвницький oргaн – УНРП.

У cклaд прeзидії 
увійшлo 7 чoлoвік. 
Гoлoвoю УНРП 
oбрaнo Вacиля Ка- 
рaмaнa, зa cтуп-
никaми – Пeтрa 
Бaбeя тa Пeтрa Жи-
дoв cькoгo, пeршим 
(гeнe рaльним) ce-
крeтaрeм – Івaнa 
Рoгaля-Ільківa, ce-
крeтaрeм – Діo-
ніcія Рoйкoвичa, 
зacтупникoм ce-
крeтaря – Aн дрія 
Єдинaкa, cкaр-
бникoм – Дeзидeрія 
Миллoгo. У cклaд 
плeнуму УНРП увійшлo пo двoє 
прeдcтaвників від кoжнoгo oкругу. 
Друкoвaним oргaнoм УНРП cтaв 
тижневик «Пряшeвщинa», щo 
видaвaвcя рocійською тa україн-
ською мoвaми.

Українській Народній Раді Пряшів-
щини прийшлocь зрaзу рішaти ряд 
нeвідклaдниx зaвдaнь пoлітичного, 
coціально-eкoнoмічного тa культур-
ного xaрaктeру.

3. 3. 1945 р. лідeри УНРП пeрeдaли 
урядoвoму упoвнoвaжeнoму ЧCР 
Ф. Нємцю лиcтa нa ім’я прeзидeнтa 
E. Бeнeшa, в якoму дoмaгaлиcя 
учacті у мocкoвcькиx нaрaдax 
лідeрів чexo-cлoвацьких пoлітичних 
пaртій тa Cловацької Національ-
ної Ради (СНР), oднaк їx вимoгa 
булa відxилeнa. Нeзaвиднa 
дoля українського нaceлeння в 
рoзoрeниx війнoю ceлax і міcтeчкax, 
пoмнoжeнa гірким пoлітичним 
дocвідoм з дoмюнxeнcькoї ЧCР тa 
Cлoвaцькoї дeржaви, oрієнтувaли 
нaціoнaльнo-визвoльний руx 
півдeннoкaрпaтських укрaїнців нa 
Cxід, щo пoвніcтю відпoвідaлo лoгіці 
іcтoрії й нaрoднo-дeмoкрaтичної 
рeвoлюції в цьoму рeгіoні.

Oднaк тaкa пoзиція УНРП 
викликaлa нeмиліcть дo україн-
ської cпрaви з бoку cлoвацьких 
пoлітиків, якa в нacтупні рoки нe 
oбійшлacь бeз нeгaтивниx нacлідків. 
Піcля утвoрeння нoвoгo уряду ЧCР 
і прoгoлoшeння йoгo прoгрaми 
(Кoшицькa прoгрaмa) УНРП звeр-
нулacь дo пoлітичниx влacтeй у 
Брaтиcлaві і Прaзі з мeмoрaндумoм, 
який cтaнoвив нoву плaтфoрму 
рoзв’язaння українського питaння нa 
Пряшівщині у cклaді ЧCР. 

Дoкумeнт міcтив вимoги прeд-
cтaвництвa укрaїнців у зaкoнoдaвчиx 
oргaнax ЧCР і CНР, від будoви війнoю 
рoзoрeниx oблacтeй, нaлaгoджeння 
шкільництвa тa вcтaнoвлeння 
культурниx cтocунків з Укрaїнoю і, 
зoкрeмa, її Зaкaрпaтcькoю oблacтю. 
Зaдoвoльнивши вимoги УНРП, 
прeзидія CНР визнaлa зa укрaїнцями 
Cлoвaччини прaвo мaти 5 дeпутaтів 
у прaзькoму і брaтиcлaвcькoму 
пaрлaмeнтax. Для нaлaгoджeння 
шкільництвa при Відoмcтві 
упoвнoвaжeнoгo CНР у cпрaвax 
ocвіти і культури був cтвoрeний 

Рeфeрaт укрaїнcькиx шкіл (РУШ), 
a в oкругax – укрaїнcькі шкільні тa 
культурно-ocвітні інcпeктoрaти. 
Зaвдяки aктивній прaці циx уcтaнoв 
знaчнo зрocлa кількіcть дитячиx 
caдків, пoчaткoвиx і ceрeдніx шкіл в 
українських міcцeвocтяx крaю.

Знaчну увaгу приділялa УНРП 
мoлoді нaдaнням мaтeріaльнoї 
дoпoмoги міcцeвим і oкружним 
oргaнізaціям CМК, влaштувaння 
юнaків і дівчaт нa дeржaвну cлужбу, 
мaтeріaльнe зaбeзпeчeння учнів 
ceрeдніx і cтудeнтів вищиx шкіл. 
Нa кooпeрaтивниx нaчaлax був 
зacнoвaний Ук рaїнcький нaціo нaль-

ний тeaтр (УНТ) 
в Пряшeві, щo 
рoз пoчaв cвoю рo-
бoту вecнoю 1946 р., 
тa видaвництвo 
«Cлaвкнигa», якe 
мaлo cвій книжкoвий 
мaгaзин тa влacну 
друкaрню.

3. 11. 1945 р. рoзпo- 
чaлo рoбo ту Укрaїн- 
cькe від ділeння Чe-
x o - c л o  в а ц ь к о г о 
рaдіo в Брaтиcлaві. 
Oднaк нaйбільш 
бoлючим питaнням, 
якe прийшлocь 

вирішувaти УНРП, cтaлa відбудoвa 
війнoю рoзoрeниx oблacтeй, 
ocoбливo Cвидницькoгo, 
Cтрoпківcькoгo, Мeджилaбірcькoгo 
тa Cнинcькoгo oкругів. Cпрaвa в 
тoму, щo від caмoгo пoчaтку пoгляди 
кoмпeтeнтниx дeржaвниx oргaнів 
нa рoзв’язaння цьoгo питaння 
різнилиcь. Більшіcть з ниx cxoдилacь 
нa тoму, щo нaceлeння циx oблacтeй 
трeбa в рaмкax oбміну нaceлeння 
пeрeceлити нa Укрaїну. Тoму 
відбудoвa пoгрaниччя зaкінчилacь 
aж у 60-x рр.

Пocилaючиcь нa мacoву учacть 
укрaїнців Пряшівщини у нa-
ціонально-визвoльній бoрoтьбі 
прoти фaшизму, вeликі жeртви, 
які вoни принecли зa визвoлeння 
ЧCР, УНРП дoклaлa бaгaтo зуcиль, 
щoб дoмoгтиcя у влaди визнaння 
прaвoвoгo cуб’єкту укрaїнcькoї 
нaціoнaльнoї мeншини і cвoєї 
кoдифікaції в пoлітичній cиcтeмі ЧCР. 

Oднaк, кeруючиcь зacaдoю 
двoнaціoнaльнoї дeржaви, влaдa 
відxилилa вcі її прoeкти нa дeржaвнo-
прaвoвe cтaнoвищe у віднoвлeній 
ЧCР. Xoч у лютнeвиx пoдіяx 1948 р. 
УНРП зaйнялa oднoзнaчну пoзицію 
дo пoлітичнoї cитуaції в крaїні, 
підтримaвши уряд К. Гoтвaльдa, 
oднaк cлoвацькі пoлітичні влacті в 
пoлютнeвий пeріoд нe рaxувaлиcь 
з нeю як з прeдcтaвницьким 
oргaнoм українського нaceлeння. 
Вжe 9. 12. 1948 р. прeзидія ЦК КПC 
зacудилa діяльніcть УНРП, зви-
нувaтилa її чільниx прeдcтaвників 
у т. зв. укрaїнcькoму буржуaзнoму 
нaціoнaлізмі.

Піcля тoгo пoчaвcя рoзклaд УНРП 
зceрeдини взaємним звинувaчeнням 
її кeрівниx кaдрів у зрaді ідeй 
coціaлізму. Вoднoчac вeлиcь 
підгoтoвчі рoбoти пo cтвoрeнню 
нoвoї oргaнізaції – Культурнoгo 
coюзу укрaїнcькиx трудящиx 
(КCУТ). Під тиcкoм пaртійнoгo 
і дeржaвнoгo aпaрaту прeзидія 
УНРП (нe вceнaрoдний з’їзд, 
якoму нaлeжaлo цe прaвo) 11. 12. 
1952 р. oфіційнo зaявилa пaртійним і 
дeржaвним oргaнaм Cлoвaччини прo 
припинeння cвoєї діяльнocті.

З архіву редакції.

Карпати ще й сьогодні, після 
сповненого втрат XX століття, за-
лишаються величезним заповід-
ником дерев’яної церковної ар-
хітектури, що вражає розмаїттям 
стилів і форм, красою стародав-
ніх споруд. Центральні Карпати 
населяють етнографічні групи 
українських горян – гуцули на 
сході, бойки в центрі й лемки – 
найзахідніша гілка. Поширення 
стилів народного будівництва – 
гуцульського, бойківського і лем-
ківського – доволі точно відпо-
відає територіям розселення цих 
груп. Цікава річ – варіативність у 
межах стилю. Наприклад, у трьох 
частинах Лемківщини – поль-
ській, словацькій та українській 
– склалися три варіанти лемків-
ської церкви: монументальний, 
з найбільшими церквами і най-
більшими можливими вежами – 
у Польщі, архаїчно простий, з не-

великими церквами, милими й 
наївними, як народна пісня, – у 
Східній Словаччині та вишукано-
елегантний, з елементами маньє-
ризму – на Закарпатті.

Можна лише уявити, яке 
багатство форм панувало у 
дерев’яній церковній архітек-
турі Карпат сто, двісті й більше 
років тому. Коли в 1750 – 1752 
роках єпископ ще не поділеної 
Мукачівської греко-католицької 
єпархії Михайло Мануїл Ольшав-
ський за наказом імператриці 
Марії-Терезїї відвідав майже всі 

села єпархії, в жупах Земплин і 
Шариш налічувалася 21 мурова-
на церква і 274 дерев’яні. Відтоді 
кількість дерев’яних церков, що 
не вважалися пам’ятками, ли-
ше зменшувалася – насамперед 
через прагнення громад мати 
муровані церкви. У шематизмі 
Пряшівської єпархії 1898 року 
числиться 59 дерев’яних церков. 
У XX ст. додалися й інші загрози, 
теж різні в різних частинах Лем-
ківщини. На Закарпатті після 
приєднання краю до СРСР 1945 
року радянський режим розпо-
чав планомірне нищення церков. 
У Польщі післявоєнне насиль-
ницьке виселення лемків з їхніх 
земель у 1944-1947 роках увінча-
лося нищенням сіл та руйнуван-
ням церков, а лемківські церкви 
Східної Словаччини постражда-
ли від обох світових воєн.

У видання включено дерев’яні 
церкви східного обряду, що пе-
рестали існувати у XX століт-
ті в лемківських селах Східної 
Словаччини, але збереглися на 
світлинах чи малюнках, а також 
низку церков без зображень. 

Загалом на Пряшівщині впро-
довж XX ст. було втрачено 40 
дерев’яних церков. З них 10 було 
знищено в Першій світовій війні, 
3 – в Другій, 5 церков було розі-
брано внаслідок завданих війна-
ми пошкоджень і ще 4 згоріли 
в мирний час. Однак кількість 
церков, зруйнованих війнами, 
відповідає кількості добровільно 
розібраних громадами і заміне-
них на муровані. 23 храми були 
триверхими, лемківського сти-
лю. До цього ж стилю, ймовірно, 
належала більшість з 14 церков, 

зображення яких не збереглися. 
Церкви в Дарі, Прислопі, Пете-
ївцях та Вишньому Грабівці мали 
одну вежу на західному фасаді.

Зображення вже не існуючих 
нині церков Пряшівщини за-
фіксували першовідкривачі цих 
пам’яток та їхні послідовники 
– дослідники й пам’яткознавці 
Корнел Дівалд, Флоріан Запле-
тал, Рудольф Гулька, Йозеф Ви-
дра, Йозеф Полак, Йозеф Ржер-
жіха, Володимир Залозецький, 
Володимир Січинський та ряд 
інших.

Водночас слід зазначити, що 6 
лемківських церков було врято-
вано перенесенням в інші місця 
за часів першої Чехословацької 
республіки та Чехословаччини, 
коли дерев’яні церкви вже ціну-
валися як пам’ятки.

(Примітка редакції газе-
ти «Нове життя»: частину 
втрачених дерев’яних церков на 
Снинщині вдалось відтворити на 
рисунках за людською пам’яттю. 
Дані про них і декотрі рисунки 
опублікував у пресі, в тому числі 
в газеті «Нове життя», Мирослав 
Бураль).

Фото: СНМ –МУК.

29.2.20202 р. в Словацькій 
Республіці відбулись парламент-
ські вибори. Найбільше голосів 
одержав політичний рух – Hnutie 
OBYČAJNÍ ĽUDIA a nezávislé 
osobnosti (OĽANO) (25.02%, 53 
крісел в парламенті), на друго-
му місці опинилась партія SMER 
– SD (18.29%, 38 крісел в парла-
менті), на третьому місці – SME 
RODINA (8.24%, 17 крісел), про-
фашистська партія ĽSNS (7.97%, 
17 крісел). Як визнана коаліція 
PS-SPOLU здобула 6.96%, але 
не потрапила в парламент, бо 
не досягла необхідних 7%. На 
дальших місцях опинилась SAS 
(6.22%, 13 крісел) і ZA ĽUDÍ 
(5.77%, 12 крісел).

В Пряшівському і Кошицько-
му краях найбільше голосів теж 
одержав рух OĽANO – 25.63% і 
26.28% відповідно.

В окремих округах Пряшів-

ського краю на перших місцях 
опинились: Снинський округ 
– SMER – SD (33.19%), Гумен-
ський – SMER – SD (26.56%), 
Меджилабірський – SMER – SD 
(34.22%), Стропківський – SMER 
– SD (25.67%), Свидницький – 
SMER – SD (28.05%), Воронів-
ський – SMER – SD (27.64%), 
Бардіївський – OĽANO (26.03%), 
Пряшівський – OĽANO (29.42%), 
Старолюбовнянський – OĽANO 
(23.51%), Сабинівський – OĽANO 
(26.44%), Левоцький – OĽANO 
(27.36%), Кежмароцький – 
OĽANO (29.46%), Попрадський – 
OĽANO (27.14%),

Провальні результати в окре-
мих округах, в яких проживають 
русини-українці, одержала про-
мадярська партія MOST-HÍD, яка 
позиціонувала себе як захисниця 
прав національних меншин, про-
те повністю ігнорувала українців 

Словаччини, а її лідер, Бейла Бу-
ґар, великі надії у виборах покла-
дав на русинів.

Перепис населення показав 
значні зміни політичних уподо-
бань виборців у порівнянні з по-
передніми парламентськими ви-
борами в русько-українських се-
лах в 2016 році, коли в багатьох 
селах симпатії були на стороні 
ĽSNS, в тому числі в Циґелці 
Бардіївського округу (з загаль-
ного числа 564 жителів в Цигел-
ці проживає 460 ромів). Відлив 
на виборах 2020 року від партії 
ĽSNS доводить той факт, що 
політичному руху OĽANO дало 
перевагу 50 виборців (36,49%), 
а ĽSNS з 16 голосами (11,67%) 
опинилась аж на четвертому міс-
ці після партій MOST-HÍD 31 го-
лос (22,62%) і SMER – SD з 17 
голосами (12,40%).

-мі-

УНРП – перший 
представницький орган
75 років тому в Пряшеві виник представницький нaціoнaльнo-

пoлітичний oргaн укрaїнців Cлoвaччини – Українська Народна Ра-
да Пряшівщини (УНРП). Була заснована 1. 3. 1945 р. в Пряшеві нa 
Пeршoму з’їзді дeлeгaтів міcцeвиx і oкружниx кoмітeтів Пряшівщини. 
Увазі читачів пропонуємо стислу довідку про діяльність УНРП. Іван Ва-
нат (13.8.1926 – 17.7.2015) готував довідку для «Краєзнавчого словни-
ка русинів-українців. Пряшівщина» (Пряшів, 1999), проте вона через 
різні причини так і не потрапила у словник. Друкується вперше

Редакція.

 V Гoлoва УНРП Вacиль Кa - 
рa мaн.

 V Михайло Сирохман.

 V Нижня Полянка. Церква свв. 
Кузьми і Дем’яна, ХVІІІ ст. (К. Ді-
валд, 1904).

 V Ярослав Джоґаник.

 V Під час презентації.

Âòðà÷åí³ öåðêâè
28 лютого 2020 року в СНМ – Музеї української культури 

відбулась презентація книжки Михайла Сирохмана та Яро
слава Джоґаника «Втрачені дерев’яні церкви північносхід-
ної Словаччини» (Свидник, 2019 р., 80 стор., ISBN 97880
89755745). Як ми вже інформували в попередньому номері 
газети, у книжку включені дерев’яні церкви східного обря-
ду, що перестали існувати, але збереглися на фотографіях, 
малюнках, а також церкви без зображень.

У вступі, який пропонуємо увазі читачів, автори розпові-
дають про 41 церкву північносхідної Словаччини.

Результати парламентських виборів
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У статтях про Миколу Неврлого 
або Тараса Шевченка різні автори 
Словаччини, в тому числі і я, пишуть, 
що ініціатором побудови пам’ятника 
Тарасу Шевченкові у Братиславі був 
Микола Неврлий. Оскільки я був теж 
причетний до цієї справи, хочу поді-
литися спогадами про цю неабияку 
подію.

Справді, Микола Неврлий був ініці-
атором побудови пам’ятника Тарасу 
Шевченкові у Братиславі, але висту-
пив з ініціативою як приватна особа, 
яка ще у 80-х роках минулого сто-
ліття не була таким авторитетом для 
відповідних органів міста Братисла-
ви, щоб його ініціативою займались. 
Після деякого часу він зрозумів, що 
його ініціатива не буде здійснена, бо 
Словацька академія наук, де він пра-

цював рядовим співробітником, його 
ініціативу не підтримає. Тоді він звер-
нувся до мене як голови Української 
секції Спілки словацьких письмен-
ників (ССП), щоб секція підтримала 
його ініціативу. Я зразу погодився, і 
ми потім, десь на початку 80-х років, 
зустрілися в клубі Спілки словацьких 
письменників (ССП), куди я приїхав 
на засідання комітету ССП, якого я 
був членом. Після засідання комітету 
з цією ініціативою я познайомив то-
дішнього голову ССП Яна Соловича. 
Його не було треба переконувати. Він 
був тоді ще й депутатом Словацької 
Національної Ради та головою її комі-
сії у справах культури і шкільництва. 
Він порадив мені, як треба поступати, 
щоб справа побудови рушила з місця 
та ще й дозволив, щоб я виступав від 
імені комітету ССП та УС ССП. Таким 
чином, справа набула офіційного ха-
рактеру.

Я насамперед зайшов до секретаря 
ЦК КПС по культурі Л. Пезлара, і він 
після ознайомлення з проєктом пого-
дився. Адже він був колись студентом 
Київського державного університе-
ту ім. Т. Г. Шевченка і не треба було 
його переконувати, хто такий Тарас 
Шевченко. Він мені сказав, що проєкт 
підтримає, але треба все з’ясувати з 
керівництвом міста. Він подзвонив 
тодішньому першому секретарю КПС 
міста Братислава Г. Шлапці, який ме-
не підвечір прийняв. Він після мого 
викладу проєкту теж погодився. Він 
мав тісні і дружні контакти з керівни-
цтвом міста Київ, містом-побратимом. 
Але він теж міг дати лише моральну 
підтримку. Все залежало від керів-
ництва міста. Він рекомендував мені, 
щоб я насамперед все обговорив і 
підготував матеріали на ухвалення з 
відділом культури Národného výboru 
Hlavného mesta Bratislava. Тоді завід-
уючою відділом була дуже приємна, 
гарна і культивована жінка на ім’я Та-
тяна (прізвище я забув, адже від того 
часу пройшло більше ніж 40 бурхли-
вих років), яка, очевидно, вже була 
інформована, бо вона мене прий няла 
дуже чемно, дружно. Я приніс їй бу-
кет квітів, цукерки і якийсь україн-
ський сувенір. Між іншим, сказала, що 
була в Києві і він її сподобався...

Микола Неврлий пропонував по-
будувати пам’ятник Шевченкові, на 
якому був би на весь зріст. Я з тим 
теж погодився. Пані Татяна прийняла 
нашу пропозицію. Ми разом склали 
план проєкту побудови. Весь матеріал 
мала доопрацювати пані Татяна з ко-
лективом для ухвалення Національ-
ним комітетом столиці Братислава 
(NV hl. mesta Bratislava).

Так перший крок був зроблено. Всі 
відповідальні органи погодилися з 
побудовою. Другий крок був, де по-
будувати пам’ятник у місті, щоб від-
повідало значенню Т. Шевченка. Тим 
мала займатися відповідна комісія 
міста. Після становлення місця тре-
ба було роздобути гроші приблизно 
один мільйон тодішніх крон. Спочат-
ку ми думали, що пам’ятник Т. Шев-
ченку виготовлять у Києві українські 
скульптори. Потім від того відповідна 
комісія відступила. Найбільшою про-
блемою були гроші. Від пам’ятника на 

весь зріст комісія відступила, бо були 
на перешкоді високі матеріальні ви-
трати та, може, й інші причини. Було 
запропоновано побудувати лише по-
груддя Тараса Шевченка.

Це вже ні від пана Миколи Не-
врлого, пані Татяни, ані від мене не 
залежало. Все уже вирішували від-
повідні органи міста. Справа тяглася 
уже дуже довго, і я вже не вірив, що 
пам’ятник буде побудовано. Слід та-
кож згадати, що свого часу заступ-
ником міністра освіти ССР був наш 
русин-українець, родом із села Ми-
кова, доц. д-р Василь Хома, кандидат 
наук і, може, був до певної мірі заін-
тересований до побудови пам’ятника 
хоча б тому, щоб його син архітектор 
міг взяти участь у його побудові, що 
й сталося. Чи він наполягав на від-

повідні органи, щоб пам’ятник було 
побудовано у Братиславі, чи ні, не 
можу сказати, бо не знаю. (Я ніколи 
не розмовляв з В. Хомою на цю тему, 
бо не був з ним ніколи у дружніх від-

носинах, хоч ми вперше зустрілись у 
Ленінграді, де він вчився, десь 1954 
чи 1955 року і цей стан тривав весь 
час аж до його кончини). Також не 
можу сказати, чи доц. д-р Володи-
мир Черевка, кандидат наук (теж наш 
земляк, родом із Рошковець, який 
працював в ЦК КПС і був свого часу 
заступником міністра культури СР в ці 
роки), якоюсь мірою допоміг побудові 
пам’ятника. Якось не доводилось го-
ворити з ним на цю тему. (Я тоді при-
їздив у Братиславу лише на засідання 
комітету ССП чи на якісь семінари чи 
конференції, і я був лімітований від-
льотом літака тощо).

Ускладнював ситуацію і такий 
факт, що у Братиславі не було тоді ані 
посольства, ані консульства України, 
бо Україна була у складі СРСР. Кон-
сульство СРСР не було дуже заінте-
ресоване у побудові пам’ятника Та-
расу Шевченкові, бо у Братиславі не 
було пам’ятника Олександрові Пуш-
кіну або іншому російському діячу, і 
постало питання, чому саме Т. Шев-
ченкові має бути перше побудований 
пам’ятник…

Я ще кілька раз з квітами і цукерка-
ми заходив до пані Татяни за інфор-
маціями, але вона теж була нещасна, 
що справа затяглася, бо перший за-
дум був, щоб пам’ятник було відкрито 
до 125-річчя від дня смерті Т. Шев-
ченка. Казала, що як справа зрушить-
ся з місця, подзвонить. Але дзвінка не 
було і не було. Я розчарувався і не ві-
рив, що колись буде у Братиславі по-
будований пам’ятник Т. Шевченкові.

Нарешті, пам’ятник було побудо-
вано, завдяки саме таким людям, як 
пані Татяна, товариші Пезлар, Шлап-
ка, Солович та інші, не кажучи вже 
про ініціативу М. Неврлого. Відкриття 
пам’ятника відбулось, здається, аж у 
березні 1990 року, і мене не було за-
прошено на його відкриття, бо у січні 
1990 року мене було знято з посади 
голови Української секції Спілки сло-
вацьких письменників. Головою став 
Василь Дацей. Чи він був або ні на 
відкритті пам’ятника, я не знаю.

Вся кореспонденція між Україн-
ською секцією ССП і відповідними 
органами міста Братислава чи Праги 

залишилася в канцелярії Української 
секції ССП (Руський дім). Я від того 
дня, коли мене було знято з посади, 
в канцелярії до сьогодні не був і не 
знаю, що трапилось взагалі із всією 
кореспонденцією секції.

Я пам’ятник Т. Шевченку в Брати-
славі на місці не бачив, лише на фо-
тографії. В Братиславу я їздив лише 
в Онкологічний інститут, де лежала і 
померла моя дружина.

Мені стало сумно і боляче, що я 
потратив стільки енергії, часу, гро-
шей і організатори не запросили ме-
не на відкриття. Може бути, що пані 
Татяна вже тоді не очолювала відділ 
культури. З одного боку, я радий, що 
пам’ятник побудовано Т. Шевченко-
ві, але одночасно сумно і боляче, що 
не так, як Микола Неврлий, я і пані 

Татяна думали і опрацювали проєкт 
пам’ятника. Гадаю, що Т. Шевченко 
заслуговує пам’ятник на весь зріст, 
бо не лише тому, що присвятив одну 
із своїх чудових поем «Єретик» саме 
словаку Павлові Йозефові Шафари-
ку, але й тому, що був прихильником 
дружби між усіма слов’янськими на-
родами.

До речі, Україна теж досі не від-
дячилась П. Й. Шафарикові па м’ят-
ником, тому Шафарикові, який, як 
мало хто із європейців у роки шале-
ного переслідування української мови 
і культури в Росії, на весь світ заявив, 
що українська мова – це мова окрема, 
самостійна, а не діалект російської 
мови. Ми можемо додати, що укра-
їнська мова далеко старіша за росій-
ську.

Микола Неврлий був ще ініціа-
тором дальшої важливої справи, а 
саме, щоб Міністерство транспорту 
та зв’язку ЧСФР випустило марку, 
присвячену Тарасу Шевченкові до 
125-річчя від дня його смерті. Він 
спочатку теж звернувся до згаданого 
міністерства і потім знов до мене по 
телефону, називаючи мене тоді Ми-
хайликом, щоб Українська секція ССП 
звернулася до Федерального мініс-
терства транспорту та зв’язку з лис-
том та обґрунтувала потребу випус-
ку такої марки. Це я зробив. Марка з 
портретом Т. Шевченка була випуще-
на, але мені здається, що в обмеженій 
кількості, бо не набула якогось ши-
рокого розповсюдження. Наприклад, 
я її у Пряшеві та Братиславі не зміг 
купити. Одержав всього 5 штук, які я 
вислав в Україну – Музеям Т. Г. Шев-
ченка, Спілці письменників України.

Останньою ініціативою, з якою 
М. Неврлий звернувся до мене, було 
написання спільної статті для журна-
лу «Slovanský přehled» про розвиток 
україністики в Словаччині після 1990 
року. Ми її написали і була надруко-
вана у згаданому журналі 2006 року 
№ 1 та в журналі «Дукля», 2006, № 2.

Знаю, що Микола Неврлий був ав-
тором багатьох ініціатив. Наприклад, 
інсталяція меморіальної дошки Г. Ско-
вороді у Братиславі. Я згадав лише ті 
ініціативи, які мені довелося разом з 
ним здійснювати, інші мене інспірува-
ли у моїй подальшій роботі, зокрема у 
пропагуванні української літератури 
в Словаччині. Завдяки його ініціативі 
вийшло чимало творів українських ав-
торів словацькою мовою.

Можу однозначно твердити, що 
без ініціативи М. Неврлого не було 
б пам’ятника Т. Шевченкові в Брати-
славі, не було б і марки Т. Шевченка, 
меморіальної дошки Г. Сковороди, 
вище наведеної нашої спільної статті 
і виходу словацькою мовою багатьох 
творів українських авторів, в тому 
числі й творів Т. Шевченка та статей 
про українську літературу.

За те належить йому велика по-
дяка та пошана. Він може послужи-
ти прикладом для молодої генерації 
україністів Словаччини бути настир-
ливими, винахідливими і шукати всі 
можливі шляхи, як пропагувати і на-
ближати словакам українську культу-
ру, в тому числі і літературу.

Михайло РОМАН.

30 січня 1765 року на око-
лицях Мукачева біля князів-
ського замку Кукольників на-
родився Василь Григорович 
Кукольник. Рід 
шляхтича Васи-
ля Григоровича 
був із села Ку-
кільники (Черво-
на Русь).

Спочатку було 
навчання у дяків 
церковно-при-
ходських шкіл, 
потім – Львів-
ська богослов-
ська семінарія 
(закінчив у 1787 
р.) та Віденський 
у н і в е р с и т е т 
(1790). У Відні 
Василь учився разом із другом 
усього життя – Іваном Орлаєм. 
За науками Василь завжди був 
першим, а Іван – другим; за 
капостями Іван – перший, Ва-
силь – останній.

Після його закінчення пра-
цював професором у місцевому 
королівському ліцеї (колишня 
Замойська академія), викла-
дав латиною фізику, природ-
ничу історію, агрономію. Був 
удостоєний ступеня доктора 
вільних мистецтв, філософії 
та права. Очолював кафедру 
природничих наук. Підготував 
свою першу працю «Економіч-
на справа». Мав Кукольник 
маєток поблизу Замостя, де 
вільний час віддавав сільсько-
му господарству, вивченню 
польської та іноземної літера-
тури з економіки, сільського 
господарства. У Замості він 
читав лекції з питань сільсько-
го господарства. У 1791 році 
Василь Кукольник видав курс 
власних лекцій з сільського 
господарства «Сутність науки 
сільськогосподарської» – пер-
ший польський підручник у 
галузі сільського господарства.

27-річним Василь одружився 
з гордовитою красунею поль-
кою Софією Миколаївною, 
уродженою Пилянкевич. 24-го 
червня 1795 р. у молодят знай-
шовся первісток – Павло Васи-
льович Кукольник (1795–1884), 
а потім у Замості родина збіль-
шилася на трьох синів і доне-
чку Марію.

У 1795-96 рр. Кукольник 
здійснив поїздку до Німеччи-
ні, Чехії та Австрії, відвідав 
зразкові господарства, ознайо-
мився зі станом агрономічної 
науки. Узагальнені підсумки 
подорожі опублікував у Замос-
ті у 1798 р. у підручнику «Звід 
правил економічних згідно з 
давніми і сучасним економіс-
там, складений для учнівської 
молоді».

У 1803 р. доктор медицини 
Іван Орлай запросив друга 
В. Кукольника разом із М. Ба-
лудянським і П. Лодієм на 
службу до Росії. Наступного ро-
ку Василь Кукольник із роди-
ною переселився до Петербур-
га. Був професором Головно-
го Педагогічного Інституту, в 
якому читав лекції з хімії, фі-
зики, сільського господарства, 
римського права. Він володів 
італійською, латиною, німець-
кою, польською, французькою 
мовами. Спочатку Кукольник 

викладав слов’янською мовою 
(суміш української, німецької, 
латини, діалектів). За рік Ва-
силь Кукольник вивчив росій-

ську і викладав 
нею, додаючи 
власні слова для 
назви понять, 
предметів.

Уже в кінці 
року був призна-
чений директо-
ром інституту. 
Водночас упро-
довж 1805–16 рр. 
читав римське 
право у Вищому 
училищі право-
знавства; викла-
дав також у 1-й 
Петербурзькій 

гімназії та на різноманітних 
курсах.

У 1809 р. у Кукольників на-
родився найменший син Не-
стор (1809–1868). За бажанням 
дружини Кукольник звернувся 
до царя з проханням бути хре-
щеним батьком.

У 1813–17 рр. Василь Григо-
рович був придворним викла-
дачем римського та цивільного 
російського права і польської 
мови у великих князів Миколи 
та Михайла Павловичів, за що 
імператор 29 квітня 1819 р. по-
жалували невеликий маєток у 
Віленській губернії (довгостро-
кова оренда).

Дружина з синами щоліта 
проводили в маєтку біля Віль-
нюсу багато вільного часу. У 
1819 році Василь Григорович 
брав участь у перетворенні 
«Головного педагогічного ін-
ституту» на «Петербурзький 
університет», був призначений 
на кафедру позитивних прав 
цього закладу.

Кукольник прийняв пропози-
цію стати першим директором 
новостворюваної Гімназії ви-
щих наук князя Безбородька в 
м. Ніжин і переїхав в Україну. 
Офіційно гімназія була відкри-
та у вересні 1820 року (однак, 
за деякими даними, на посаду 
її директора В. Кукольник був 
призначений ще у 1818–1819). 
Василь Григорович викладав 
у гімназії майже всі предме-
ти, передбачені навчальним 
планом. У Ніжинському лі-
цеї навчалися М. В. Гоголь-
Яновський, юрист і педагог 
П. Г. Редкин, письменник Єв-
ген Гребінка, Н. В. Кукольник.

Невдовзі Василь Григорович 
впав у стан глибокої депресії. 
18 лютого 1821 р. у Куколь-
ника потьмарився розум; він 
викинувся з вікна і розбився. 
Так загинув 56-річний учений-
енциклопедист, доктор вільних 
мистецтв, філософії та права 
Кукольник Василь Григоро-
вич. Батько Павла (історик, по-
ет, драматург), Платона (учи-
тель) та Нестора (прозаїк, поет, 
драматург) Кукольників.

Ганна ЧЕРКАСЬКА.
Примітка редакції: З на-

ших дослідників життя і ді-
яльність Василя Кукольника 
розглядала Тамара Байцура у 
своїй роботі «Закарпатоукраин-
ская интеллигенция в Росии в 
первой половине ХІХ в. (Пря-
шів, 1971).

Дещо про пам’ятник 
Тарасу Шевченкові у Братиславі

Спогад

 V Пам’ятник Тарасу Шевченкові 
в Братиславі.

Василь Кукольник –
правознавець, учений-енциклопедист
До великих уродженців закарпатських українців, які 

здобули славу за межами рідного краю, належить Ва-
силь Григорович Кукольник (30.01.1765 – 18.02.1821). В 
цьому році пригадуємо 255 років з дня його народження.
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І
Фу! Які погані були ті часи, з яких виписуємо цю маленьку по вість. Лю-

ди громадами, цілі на роди покидали свою рідну землю і шукали кращої 
на чужині. Ма буть, бачили ви, мої милі читачі, як циганська сім’я, коли 
надоїсть їй в одному селі, переноситься в інше. Ось попереду крокує 
по важна голова сім’ї, старий циган і несе пару молотків, дуфало – ко-
вальський міх і дірявий котел. За ним – шановна його жінка з півтуце-
том (6) благонадійних потомків Фараона на плечах, і ось із плахти видно 
лише чорні кудлаті головки. Навколо матері підска кують собі чотири 
хлопчики, та так легенько, як то бувало Адам у раю. Кожний з них несе 
то гор щик, то миску, то скрипку, смик і інше господарське знаряддя. Аж 
нарешті похід замикають собач ка і маленьке порося.

Знаю, подумає собі дехто з чи тачів: «Аж ось куди він хоче нас повес-
ти, просто під циган ський шатор». – Ні ,  борони боже, я поведу у княжий 
двір. Бо знайте, мали і ми, підкарпатці, своїх колись то князів.

А то, що першість надав циган ській родині, то тільки тому, що хотів 
вашу увагу перенести в далеке минуле, в ті часи, коли відбувався дуже 
славний в історії перехід народів від четвертого майже до дев’ятого сто-
ліття, бо, як то бачите, це похоронило нашу самостійність.

Не зовсім так мирно, як наве дено вище і не так малочисленно, як ци-
ганська сім’я, ходилося, але тисячами та ще й з мечем.

895 рік писали по Христі, коли я прошу своїх читачів, щоб супро водили 
мене до Ужгородського замку князя Лаборця.

Земля, на якій ми тепер живе мо і боремося за свої права і на родність, 
називалася в той час Паинонія, бо була вільною. Жи тель гордо показував 
і казав на свого співжителя: Панно-н-і-я, всі ми панове. Нашими руськи-
ми предками володів старенький Лаборець. По крутий Ваг слове нам при-
кази давав великий Святополк. Між Вагом, Дунаєм і Ти сою прикази да-
вав болгарам Золан. Від Мароша аж до Тиси теж болгарам давав прикази 
Глад. Та бог знає, скільки ще було дрібних володарів на нашій землі. Всі 
вони називалися Панами, а свою землю – Паинонія. Все минулося. При-
йшли гунни-мадяри та стали називати її Гуннія, а тепер Ма дярщина...

VII
Ранком, коли сонце стало висуватися з-за високих хребтів відвічних 

Карпат, Ужгород з усіх сторін обступлений був уже кочуючими гістьми... 
Половці добивалися замкових мурів, ставили вежі з дерева, ламали сті-
ни могутніми залізними бара нами і кидались на окопи... Але зверху стрі-
чали ненадійний опір, споєн з відчаянною лютістю. Стріли сипались до-
щем... В церк вах заєдно плакали дзвони тупим сумним плачем. Архієрей 
стояв на колінах у підніжжя престолу і підносив старечі трясучі руки 
вверх до небес, просячи о всевишню поміч... В церкві і живого духа немає, 
він сам на себе залишений. Не окружає його світла причета церковного... 
Той тепер на валах кидає важкі скали на ворога. А дзвони так жалібно 
заводять, що аж серце крається. Та недаремно, бо весь Ужгород на ногах, 
в окопах. Діти, жінки носять каміння, кип’яток і ллють на голови наїзни-
ків. Але все ж таки невдало, годі зробити те, що противне такому числу.

На окопах із сходу показуються уже пристрижені половецькі чуби... 
Руські льви кидаються на них і стрімголов штовхають їх назад у глибину.

– Що ж? – кричить розлютований натовп, – ми падаємо, а Славолюб 
спокійно собі лежить в холодку. За ним!

І натовп погнався до в’язниці. Схопили Славолюба декілька розгаряче-
них воїнів та й вивели на площу. Маса черні згаряча ки нулася на нього, 
хотячи живцем роздерти його. Але воїни не захотіли, вони судили йому 
гіршої смерті. Привели його до окопів та й скинули у позіхаючу глибину...

Але тоді мадяри роєм сипалися в місто... Віра опустила додолу меч, 
стала стовпом та й склонила голову на груди старого батька, який стояв 
біля неї.

– Спасайтеся, – кричали крайники.
– Спасайтеся, кажу і я, – озвався знову Половець, відомий нам уже 

Українець. – Приведіть ко ней, – продовжував він серед за гальної метуш-
ні. Привели якнай швидше, але тільки двох, більше не було часу. На од-
ного сів Укра їнець і княжа дочка, а на другого висадили старого князя...
Відчи нилися північні ворота і наші втікачі пролетіли через них з швид-
кістю блискавки.

– Куди? – спитав Українець Віру через хвилину, але уже за Уж городом, 
тримаючи за уздечки коня, на якому сидів старий князь.

– Просто до Земплинського замку, там на північ! – відповіла йому Віра.
Між тим лукавий Славолюб, якого хоч скинули з валу, але однак не 

вбили, бо впав на ноги, замітив тепер втечу князя з дочкою, наговорив 
половців та нумо навздогін за ними.

Віра випадково подивилась назад і з страхом закричала: «Ох, нас пере-
слідують! Кінець нам!»

Лаборець, почувши це, зігнувся і впав під ноги коня. Мадяри уже за 
п’ятами... Лаборець спійманий, але Віра зникла.

Над крутими течіями Свіржави великий натовп мадярського народу. 
Переможні голоси розносяться по горах і дібровах. Всюди прославля-
ється ім’я Гадури... Там стоїть і зрадник Славолюб. Тепер він уже не Сла-
волюб, а Губа: губою своєю він згубив рід свій, своє слов’янське плем’я! 
Другого дня пускав і він кров із ліктя, як клятву вірності Арпаду, сину 
Альмуса (Альмоша), наступнику того же!..

А що ж Лаборець?
Лаборець повішений на вербі, висить трупом над хвилями Свіржави. 

Хижі ворони літають понад його головою і клюють його в мертве чо-
ло… Мадярський натовп сунеться до Тарцалу і залишає після себе сум і 
cnyстошення.

Кінець Ужгороду і князівству руському. Все пропало!
На третій день прийшла Віра з Українцем і декількома крайниками 

віддати послідпю честь останньому князю Ужгородському. Похоронили 
його на тім же місці над Свіржавою і назвали нещасливу ріку Свіржаву 
Лаборцем.

Віра потім вийшла заміж за доброго Українця. Жили літа свої спокій-
но в одному-єдиному будиночку у підніжжі високих Карпат. Вигодували 
здорових діточок і в глибокій старості переселилися до батьків своїх.

АМБРУШІВЦІ – AMBRU -
ŠOVCE (складова частина 
Оленикова, окр. Сабинів)

Невелике забуте поселення 
з красивими дерев’яними хата-
ми в прекрасному оточенні гір-
ського масиву Черґова. Разом 
з давніми руськими поселен-
нями Майдан і Баранє Амб-

рушівці нині є складовою час-
тиною Оленикова (оф. назва 
Olejníkov). Статистика фіксує у 
1921 році 10 жителів Амбушів-
ців, Майдан мав 12 жителів, а 
Баранє – 8. Мешканці Амбру-
шівців займалися традиційним 
землеробством, працювали 
в лісах, спалювали деревне 

вугілля, розвивали домашнє 
ремесло (гонти (šindle), різне 
начиння, жолоби, сани). Пер-
шими поселенцями були лісо-
руби. У 1960-х роках поселен-
ня Амбрушівці та Баранє були 
покинуті жителями. Дерев’яні 
хрести з кириличним написом 
– ІНЦІ (Ісус Назаретський – 
Цар Іудейський), що дійшли до 
наших днів, засвідчують кон-
фесіональну і етнічну належ-
ність колишніх жителів.

Andras Vagasa (1355), 
Endreuágása (1414), Andreowa 
(1618), Andrašowce (1786), 
Andrejová (1808).

Cтaт.: 1860 – 360 жит., 1881 
– 386, 1890 – 389, 1900 – 379, 
1910 – 401;1921 – 77 буд., 409 
жит., з т. 45 чcл., 362 руc., 407 
гр.-кaт.; 1930 – 427, 5 слов., 
418 рос., 7 р.-кат., 420 гр.-кат., 
1940 – 456, 1948 – 390, 1950 – 
388, з т. 103 слов., 285 рос., 12 
р.-кат., 375 гр.-кат., 1 прав., 
1961 – 421, 1970 – 405, 1980 
– 352, з т. 204 слов., 148 укр.; 
1991 – 100 буд. (9 нeзac.), 300 
жит., з т. 217 cлoв., 1 чex., 36 
руc., 39 укр.; 221 гр.-кaт., 10 
прaв., 26 р.-кaт., 36 нeвcт., 
2001 – 306, з т. 154 слов., 58 
рус., 30 укр., 25 р.-кат., 245 
гр.-кат., 15 прав., 2011 – 362 
жит., з т. 208 слов., 1 угор., 24 
ром., 67 рус., 10 укр., 1 пол., 1 
інш., 50 невст., 44 р.-кат., 232 
гр.-кат., 19 прав., 1 євангел. 
авсбург., реформ. – 1, 15 без 
віросп., 50 невст., 2013 – 367 
жит., 2017 – 365 жит.

Пл. xoт. 1166 гa.
Ceлo зacнoвaнe в кінці 

XIII – пoч. XIV cт. Пeршa 
пиcьмoвa згaдкa – з 1355 р. У 
XIV cт. cело нaлeжaлo cміль-
нянcьким пaнaм, у XV-XVI 
cт. – Мaкoвицькoму пaнcтву. 
Ймовірно, названо село за по-
селенцями із шолтисом Андрі-
єм. В кінці XV cт. cпуcтoшeнe 
пoльським війcькoм. В ХVІ ст. 
знову заселене. В 1600 р. ма-
ла шолтиса (якому належав 
млин) і 16 будинків. Мако-
вицьке панство тут заснувало 
рибники. Житeлі зaймaлиcя 
xлібoрoбcтвoм, ліcoрубcтвoм. 
Після 1711 р. село знову було 
спустошене. В 1787 р. Андрі-
йова вжe мaла 80 будинків, 
454 жителів, у 1828 р. – 84 
будинків, 621 жителя. Село 
страдало від різних хвороб, в 
1812 р. тут спалахнула холе-
ра, яка забрала життя бага-

тьох жителів. Від 1870 року 
Aндрійова відoмa вeликoю 
мігрaцією нaceлeння в США 
і Канаду. Переселялись ці-
лі сім’ї. У ХІХ ст. в селі було 
поширене кошикарство, яке 
існувало і в 1-ій пoл. XX cт. 
В 1947 р. в рамках оптації в 
Україну переселились 42 осо-
би (11 родин).

Від 1950 р. в Андрійовій 
діяла сільськогосподарська 
артіль – ЄСГА. У пoвoєнниx 
рoкax ceляни прaцювaли 
у cільському господарстві, 
завoдax Бaрдієвa і Кoшиць. 
Село було визволене 19 січня 
1945 р. Першим головою Міс-
цевого національного комітету 
(МНК) був Юрій Петруш. 17 
грудня 1949 р. в селі була за-
проваджена електрика. 12 січ-
ня 1974 р. було відкрито Буди-
нок культури.

З 1600 р. в селі реєстрова-
на шкoлa. Першим відомим 
дяком-учителем, який діяв у 
селі довгі роки, був Василь 
Чисарик. Після нього вчив 
Николай Ставровський, який 
народився в 1859 році. В новій 
мурованій школі почав вчи-
ти Юрій Качмар. В селі він 
прожив майже сорок років. В 
1900 р. з 368 жителів було 114 
письменних, що на той час не 
знаходимо ні в одному навко-
лишньому селі. Юрій Качмар 
помер 4 жовтня 1930 р. і його 
поховано в Андрійовій. Довше 
вчив в селі і його син Микола 
Качмар. В 1953 р. прийшов в 
школу Вікентій Федор, який 
разом з жінкою Марією, також 
учителькою, подбав про зна-
чне піднесення культурного 
рівня села.

Додаймо, що початкова 
школа була відкрита у 1945 
р., 1948 р. – дитячий caдoк. З 
1955 р. учні 5-8 кл. відвідува-
ли шкoлу у Бaрдієві. Згодом 
школа припинила існування 
через малу кількість учнів. У 

1986 р. через малу кількість 
дітей перестав існувати і дит-
садок.

Православна церква в селі 
була задокументована вже в 
1492 р. В 1639 році згоріла і 
на її місці була збудована но-
ва, теж дерев’яна, яка згоріла 
в 1882 р. (М. Дубай). Кaм’янa 
цeрквa Діви Мaрії збудoвaнa 
1893 р., каплиця – в 1763 р. 
Цeркoвнa мeтрикa вeдeтьcя з 
1831 р.

В Андрійовій народилися 
хореограф Іван Чисарик (1929 
– 1991) та педагог Йосиф Тан-
чин (1935).

Рисунок старої дерев’яної 
церкви в Андрійовій надруко-
ваний у попередньому номері 
газети «Нове життя».

Примітка: Михайло Дубай 
в журналі «Дружно вперед» 
(№ 4, 1967, стор. 20 – 21) на 
основі доступних джерел на-
водить дещо інші дані, ніж їх 
презентують найбільш поши-
рені довідники про село. Так, 
наприклад: в 1427 р. належа-
ло Маковицькому панству, в 
1694 р. Андрійова належала 
домінії Ерделі. В Маковиць-
кому панстві Андрійова зна-
ходилась і після реорганізації 
в 1718 р. За даними 1720 р. 
в селі було 19 колонів (під-
даних хліборобських сімей), 
серед них Ткач, Шолтес, Се-
манчик, Поповець, Клебан, 
які належали до старих сімей 
села. Список осель Угорщини 
з 1864-65 рр. наводить в Ан-
дрійовій 11 хат, в яких жили 
селяни руської віри. Метрика 
в селі була заснована в 1752 
р., а старі хроніки не збере-
глись. Новішу почав писати 
Йосиф Танчин. Шкільну хро-
ніку почала писати в 1945 р. 
учителька Ганна Варзалій.

-мі-

Кирило Галушко, україн -
ський історик, кандидат іс-
торичних наук, старгший на-
уковий співробтник Інституту 
історії України Національної 
академії наук:

«Перші літописні згадки сло-
ва «Україна» у значенні «бо-
йового кордону Руської землі» 
належать до кінця XII – почат-
ку XIII століть. Це: Переяслав-
щина, Посульська (за річкою 
Сула) оборонна лінія, галицьке 
Низов’я (Бакота) і Берестейщи-
на (тоді частина Волині). Тоді 
це була «окраїна Руської зем-
лі».

Жоден російський історик не 
заперечує, що «Руська земля» 
в давньоруських джерелах до 
монгольської навали являла 

собою три землі: Київську, Чер-
нігівську і Переяславську. Це 
сучасна центральна Україна. 
Тобто «Україна» була «окраї-
ною центральної України», а не 
Росії чи Польщі.

Значення терміну «українці» 
в Росії і в Україні розійшлися 
приблизно в XVI столітті. У нас 
це ставало синонімом козаків, 
тобто «національного архети-
пу», там – назвою людей, що 
живуть на кордонах, околицях. 
Жодна з тих околиць не стала 
країною, і згодом всі ті кордони 
були забуті. Тому у визначення 
слів «Україна» і «українці» в 
Україні і в Росії вкладали абсо-
лютно різний зміст».

«Руськими як народом у Ре-
чі Посполитій або у Великому 

князівстві Литовському укра-
їнців ніколи не називали. Був 
давньоруський термін «русин», 
що не прижився у Московській 
державі, мешканців якого на-
зивали в джерелах не «руські 
люди», а «московські люди». 
У нас це було прикметником, а 
там – самоназвою. Наша само-
назва – «русин».

Згодом, у нову історичну до-
бу, в середині XIX століття 
представники інтелектуальної 
еліти того часу з Харківського 
і Київського університетів ініці-
ювали ребрендинг, коли ми на-
звалися «українцями».

ВВС
22 лютого 2020 p.

Сторінки минулого (2)

AНДРІЙOВA – ANDREJOVА (окр. Бардіїв)

Кирило Галушко про українців

Анатолій Кралицький

Êíÿçü Ëàáîðåöü
(уривок)

У попередньому номері нашої газети ми пригадали 
життя і творчість письменника, історика, церковного ді-
яча Анатолія Кралицького (1835 – 1894). У цьому номері 
пропонуємо увазі читачів уривок з повісті «Князь Лабо-
рець» (що має вісім частин, переклад Івана Долгоша).

Повість «Князь Лаборець» Анатолій Кралицький напи-
сав і закінчив у Марія-Повчі 10 березня 1863 р.
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Гуцульські хлопчики-садис-
ти надувають жаб трембітами.

k   k   k
Розмовляют дві блондинки:
– Мій комп’ютер не видит 

прінтера. Я уже і монітор до 
нього повернула, а він і так 
пише, що не видит. Що міні ро-
бити?

– Пальцьом покажи.
k   k   k

– Мужик купує квартиру та й 
звідатся:

– А ісе тиха квартира?
– Дуже тиха! Попереднього 

ґазду устрілили, та нико ані не 
чув!

k   k   k
– Петре, чи чув-ись, ож 

у нас у селі тоже лежачый 
поліцейськый появився?

– Што, уп’ят участковый сі 
напив?

k   k   k

– Доцю! Хочеш, оби він за то-
бов бігав?

– Ай!
– Копни го у гузицю і утікай!

k   k   k

Їде гуцул в машині, його зу-
пиняє дорожній інспектор, гу-
цул відкриває віконце, інспек-
тор засовує голову в середину, 
а гуцул йому:

– ГАВ!!!
Інспектор, переляканий, від-

скочив! А гуцул йому каже:
– Не бійся, я припнєтий!

k   k   k

Єгерь Василь вже 7 разів у 
Карпатах бачив снігову люди-
ну, але пити так і не кинув.

k   k   k

Карпатські дороги настільки 
суворі, що везучи в маршрутці 
з Рахова до Надвірної сметану, 
то можна привезти масло.

k   k   k
Ранок у селі. Бажаючи по-

спати ще, вуйко Іван чоботом 
перевів півня на годину пізні-
ше.

k   k   k

– Дівчино, а як ти сі називаш?
– Свєта.
– То котрі, Різдвєні чи Вели-

кодні?
k   k   k

– А хто то так верещить у су-
сідів?

– То дочка їхня, Катерина…
– Вона там що, народжує?!!!
– Ні. Ще покі вагітніє…

k   k   k

– Кохана, яку каву тобі зро-
бити?

– Я б хотіла міцну, але м’яку, 
стрімку і ніжну, котра б відкри-
ла мені світ спокус і невимов-
ної чутливості, додала б нових 
відчуттів…

– Чуєш, а може, тобі просто 
горілки налити?

Комітет з Національної пре-
мії України імені Тараса Шев-
ченка оголосив лауреатів 2020 
року.

Як повідомляє кореспондент 
Укрінформу, на початку бри-
фінгу голова Комітету з премії 
Юрій Макаров заявив про змі-
ну критеріїв при визначенні 
лауреатів.

«Ми сьогодні оголошуємо 
результати першого етапу ро-
боти Комітету з Національної 
премії імені Тараса Шевченка 
нового складу. Ми оголошує-
мо лауреатів 2020 року. Але 
йдеться не лише про лауреа-
тів. Йдеться так само про те, 
що ми саме цим складом має-
мо претензію трішечки зміни-
ти обличчя Національної пре-
мії», – сказав Макаров.

Він зазначив при цьому, що 
не має претензій до резуль-
татів Комітету попередньої 
каденції, зокрема й тому, що 
він сам входив до цього скла-
ду Комітету під головуванням 
Юрія Щербака у попередні 
три роки.

«І це була чесна, серйозна 
робота. Але так склалося, що 
премія – це ще одна медаль-
ка, яка важлива передусім 
для того, хто її отримує. Так 
чи так нам було майже не-
можливо уникнути тієї ситуа-
ції, коли премія дається за су-
купність заслуг. Це те, що ми 
називаємо досягнення всього 
життя. Але ми солідарно ви-

рішили, що саме Шевченків-
ська премія не лише тому, що 
вона єдина серед державних 
нагород, яка присуджується 
колективно і, головне, персо-
нальним складом людей, які 
відповідають своєю репутаці-
єю. А й тому, що вона все ж 
таки носить ім’я Шевченка», – 
наголосив Макаров.

А це, за його словами, озна-
чає, що так, як ми трактуємо 
Шевченка, ми значною мірою 
трактуємо й українську куль-
туру.

«Якщо ми трактуємо Шев-
ченка як дідугана з вусами і 
бандурою на березі Дніпра в 
шароварах, як на картині Тру-
товського, – то це одна україн-
ська культура. Якщо ми трак-
туємо Шевченка як новатора, 
як авангардиста, як культур-
ного героя, – то це зовсім ін-
ша енергетика. І, відповідно, 
українська культура розви-
вається трішечки в інакшому 
напрямку. Те, що ми, власне, 
і спостерігаємо. Ми виходимо 
з того, що премія має не про-
сто увінчувати когось дуже до-
стойного, а ще й і показувати 
культурній спільноті, а якщо 
ширше, то цілому соціуму, те, 
які тенденції, тренди, явища 
в літературі, візуальних мис-
тецтвах, публіцистиці, театрі, 
музиці і таке інше є, на нашу 
думку, магістральними, пер-
спективними і так само но-
ваторськими, енергетичними 

– такими, що визначатимуть 
або мали би визначати облич-
чя української культури зав-
тра. Ось така переакцентуа-
ція», – сказав голова Комітету.

Як зазначалося. лауреатів 
визначено у п’яти номінаціях.

У номінації «Література» 
цьогоріч обрано двох лауреа-
тів. Це Маріанна Кіяновська з 
книгою «Бабин Яр. Голосами» 
і Тарас Прохасько зі збіркою 
есеїв «Так, але...».

У номінації «Музичне мис-
тецтво» – гурт «DaxaBraxa» 
– Марко Галаневич, Ніна Га-
ренецька, Олена Цибульська, 
Ірина Коваленко – з музич-
ним альбомом «Шлях».

У номінації «Візуальні мис-
тецтва» – Олександр Глядєлов 
з мистецьким проєктом «Кару-
сель».

У номінації «Публіцистика, 
журналістика» – публіцистич-
не видання «Дівчата зрізають 
коси» Євгенії Подобної.

У номінації «Театральне 
мистецтво» – сучасна укра-
їнська опера-реквієм «ЙОВ» 
(«IYOV») музично-театральної 
формації «Нова опера» у скла-
ді Романа Григоріва та Іллі 
Разумейка і режисера Владис-
лава Троїцького.

У номінації «Кіномистецтво» 
цього року лауреата не обра-
но.

УКРІНФОРМ.

Провесна 2020-го року принесла із 
собою ошатний і цього разу аж 90-сто-
рінковий ілюстрований 4-й номер між-
народного незалежного чесько-укра-
їнський літературного часопису «Ман-
дрівник», тим самим продовживши дру-
гим роком видання, започатковане вес -
ною 2019-го року Товариством «Опір 
Західної України» (м. Прага, Чеська Рес -
публіка) у співпраці з Видавництвом 
«Лілія» (м. Хмельницький, Україна) жит -
тя й діяльність «Мандрівника».

4-й номер «Мандрівника тематичний і 
присвячений 75-річчю Пам’яті і Перемоги 
у Другій світовій війні (1939-1945 рр.), тож 

у 4-му номері багато прозових та поетичних творів, присвячених трагіч-
ним подіям війни і не тільки Другої світової війни (1939-45 рр.), але та-
кож й Першої світової війни (1914-1918 рр.), Радянсько-Афґанської війни 
(1979-1989 рр.) тощо, як-от, наприклад, записані головним редактором 
«Мандрівника» Мґр. Олегом Павлівом спогади очевидців Українського 
Січового Стрілецтва, спілкування головного редактора «Мандрівника» із 
ветеранами Радянсько-Афганської війни (1979-89 рр.) і т.д.

У 4-му номері «Мандрівника» надруковані теж твори різноманітних 
письменників із України та Словаччини: письменниці і перекладачки Іри-
ни Мацко (м. Кошиці, Словаччина), письменника Івана Дубініна (м. Чер-
каси), письменниці і перекладачки Ольґи Смольницької (м. Київ) та пись-
менниці Юлії Драгун (с. Новоселиця, Тячівський р-н, Закарпатська обл.).

Розміщені теж результати Комісії Премії ім. Архипа Тесленка, котра І 
Премію ім. А. Тесленка (засновниками котрої є Товариство «Опір Захід-
ної України» та редакція «Мандрівника») визначила у номінації «кращий 
прозовий твір, опублікований в «Мандрівнику» у 2019 р.» Івана Яцкани-
на, а в номінації «кращий поетичний твір, опублікований в «Мандрівни-
ку» у 2019 р.» Юлію Драгун та окремою відзнакою головного редактора 
«Мандрівника» у номінації «вибір головним редактором кращого по-
етичного твору, опублікованого у «Мандрівнику» у 2019 році» Лілію Ста-
сюк й Комісією Премії ім. А. Тесленка оголошено проведення ІІ Премії 
ім. А. Тесленка на 2020 р., умови якої незмінні, як і у 2019 р.

4-й номер ІІ-го 2020-го року видання «Мандрівника» продовжує нала-
годжувати, берегти і популяризувати чесько-словацько-українські куль-
турні і літературні взаємини й на його шпальтах читачі знайдуть багато 
цікавого та корисного матеріалу.

Редакція «Мандрівника»

ВИЙШОВ ДРУКОМ
4-Й ВИПУСК «МАНДРІВНИКА»

Оголосили імена
лауреатів Шевченківської премії-2020

18.3.2020 – середа
18.15 – 18.40 – Радіоновини (Р)
19.00 – 20.00 – Бесіда русинська
19.3.2020 – четвер
18.15 – 18.40 – Радіоновини (У)
20.3.2020 – п’ятниця
18.15 – 18.40 – Радіоновини (Р)
21.3.2020 – субота
14.00 – 15.00 – Музичні вітання
20.00 – 20.30 – Корені
20.30 – 21.00 – Музика національ-

ностей

21.00 – 22.00 – Національний ка-
лейдоскоп

22.00 – 23.00 – Клуб особистостей, 
українськи, реприза

22.3.2020 – неділя
21.00 – 21.30 – Дзвони над країною 

русинськи, реприза
21.30 – 22.30 – Ми, русини, реприза
22.30 – 23.00 – Музика національ-

ностей, реприза
23.3.2020 – понеділок
18.15 – 18.40 – Радіоновини (Р)
24.3.2020 – вівторок
18.15 – 18.40 – Радіоновини (У)

25.3.2020 – середа
18.15 – 18.40 – Радіоновини (Р)
19.00 – 20.00 – Там, у нас
26.3.2.2020 – четвер
18.15 – 18.40 – Радіоновини (У)
19.00 – 20.00 – На словечко
27.3.2020 – п’ятниця
18.15 – 18.40 – Радіоновини (Р)
28.3.2020 – субота
14.00 – 15.00 – Музичні вітання
30.3.2020 – понеділок
18.15 – 18.40 – Радіоновини (Р)
31.3.2020 – вівторок
18.15 – 18.40 – Радіоновини (У)

Зміна програми можлива.

Програма радіо

Степан Гладик
Об’єднання лемків Польщі повідо-

мило, що 3 березня 2020 року після 
хвороби відійшов у вічність Степан Гла-
дик, громадський діяч, співзасновник і 
довгорічний голова Об’єднання лемків 
Польщі.

Степан Гладик народився 21.1.1948 
р. в Гожівщині, куди батьки були зму-
шені переселитись в результаті акції 
«Вісла». З Наднотецької землі родина 
Гладиків переселяється до Пшини біля 
Бєльсько-Бялої. С. Гладик закінчив про-
фесійну технічну школу, працював у копальні.

У 1998 р. стає членом Головної управи Об’єднання лемків і актив-
но включається в роботу органів і організацій Об’єднання.

«Належав до тих лемків, які бачили себе від’ємною частиною 
українського народу і завжди це підкреслював», – підкреслює голова 
Українського товариства в Любліні Григорій Купріянович.

Як довгорічний голова Об’єднання лемків Польщі Степан Гладик 
утримував ділові зв’язки з Союзом русинів-українців Словацької Рес-
публіки.

Похоронні богослужіння відбулися 5 березня 2020 р. в Білянці в 
православній церкві Покрови Пресвятої Богородиці і Почаївської Іко-
ни Божої Матері.

Вічная йому пам’ять!                                                                       -мі-

Народ скаже – як зав’яже
Здравый розум не дасть вочім плакати.
Здравый розум не дасть чоловікове (або: голові) 
плакати.
Каждый мудрый про себе.
Мудрість не в вочах, а в голові.
Мудрому псове паліцу не вказій.
Мудрому псове лем паліцу укаж.
Мудрому розум не треба.
Мудрый, як фішкаріш.
Мудрый, як Соломон.
Мудрый, як Соломоновы ногавіці (або: ґачі).
Мудрый, як ворожыля.

Гуцульські 
фіґлі




